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Welches Wachstum brauchen wir?
Dieter Steiner, Ziirich

Wenn wir davon ausgehen, dass es im Prinzip zwei Arten von Wachstum gibt, materielles und
geistiges, ist die Antwort eigentlich klar. Da unsere westliche Zivilisation aber unter einer
materiellen Wachstums-Hysterie zu leiden scheint, miissen wir schon etwas in die Tiefe ge-
hen und nach dem Warum dieses Zustandes fragen. In der Tat ist ja heute stindig von Wachs-
tum die Rede. Man kann keine Zeitung aufschlagen, ohne dass nicht die Notwendigkeit weite-
ren Wirtschaftswachstums beschworen wird. Nur so konnten wir unseren materiellen
Wohlstand beibehalten, oder, besser, noch weiter mehren, heifit es. Wenn Besorgnis iiber den
zunehmenden Ressourcenverbrauch aufkommt, wird mit einem Hinweis auf die Entwicklung
unserer Informationsgesellschaft gesagt, es handle sich dabei vorwiegend um ,,qualitatives
Wachstum®. Dabei wird ignoriert, dass auch jede zusétzliche Dienstleistung auf irgendwelche
materielle Unterstiitzung angewiesen ist.

Vor mehr als 30 Jahren, 1972, machte der von Donella und Dennis Meadows u.a. verfass-
te Bericht an den Club of Rome mit dem Titel ,,Die Grenzen des Wachstums* Furore. Darin
kam der Widerspruch zwischen der inhdrenten Wachstumsdynamik von Bevolkerung und
Wirtschaftskapital und den physischen Grenzen eines endlichen Planeten zur Sprache. Mit
einem Computermodell wurde gezeigt, dass der damalige Trend in ungebremster Form je
nach Annahmen zu einem Kollaps um das Jahr 2050 oder spéter fiihren musste. Es gab eine
heftige Diskussion mit vehementer Kritik von 6konomischer Seite. Der Preismechanismus
des Marktes sei nicht beriicksichtigt worden, der auf Knappheitssignale hin Innovationen und
Substitutionen veranlassen und so alles bestens regeln und ein Wachstum praktisch ins Un-
endliche erlauben wiirde.? Ein beriihmt-beriichtigter Vertreter der Unendlichkeitsthese war
etwas spiter dann der amerikanische Okonom Julian Simon. In seinem Buch ,,The Ultimate
Resource™ vertrat er die Auffassung, jeder zusétzliche Mensch auf diesem Planeten sei ein
Gewinn, denn mehr Hirne erhohten die Chance, dass sich darunter auch geniale befinden
wiirden. Das sei die ,,letztendliche Ressource®, mit der wir alle Probleme 16sen wiirden. Je
mehr Probleme wir hitten, desto besser, denn diese wiirden anregend wirken. Simon brachte
also das Bevolkerungswachstum mit einem geistigen Wachstum in Verbindung, aber nicht
von der Sorte, wie wir es uns vorstellen.®

Natiirlich kann man sich tiber Sinn und Unsinn von solchen Computermodellen, wie sie
die Meadows verwendet haben, streiten. Befiirworter dieser Methodik reden gerne davon,
dass es sich dabei um einen ,,ganzheitlichen Systemansatz handle, was allerdings etwas viel
behauptet ist, denn ein System wird dabei aus Einzelteilen zusammengefiigt. Aber immerhin
wird dabei versucht, die Dinge in einem grofleren Zusammenhang zu sehen, was angesichts
der in Politik und Wirtschaft iiblichen Abstinenz von einer solchen Blickweise wichtig ist.
Auch hatten die Meadows explizit darauf hingewiesen, dass sie mit ihrer Computersimulation
zwar schon Alarm schlagen wollten, dass diese aber nicht als Prognose gemeint war, sondern
als Anregung fiir unser Vorstellungsvermogen.

2004 kam ein neues Buch der Meadows mit immer noch dem gleichen Titel ,,The Limits
to Growth* und dem Zusatz ,,The 30 Year Global Update™ heraus, in dem sie zeigten, dass
wir bereits einen ,,Overshoot* haben, also inzwischen liber die Grenzen hinaus sind.* Wollen
wir nicht auf den Kollaps zusteuern, miissen wir jetzt die Bremse betitigen und unser Wirt-
schaftsystem vorsichtig auf ein reduziertes, nachhaltiges Niveau einpendeln lassen, ein Ni-
veau, das dann allerdings tiefer liegt, als was wir bei fritheren limitierenden MaBBnahmen hét-
ten haben konnen. So wie es aussieht, ziehen wir es aber vor, das Problem physischer Gren-
zen auf der Erde auf Teufel komm raus vollig zu ignorieren. Ich war, gerade als das Buch



erschienen war, in den USA. Ich sah es in keinem Buchladen aufgelegt, und es hat auch kaum
Besprechungen von ihm gegeben. In der politischen Szene féllt auf, dass links-griine Kreise,
die vor 15 oder mehr Jahren noch von der Notwendigkeit von Nullwachstum gesprochen ha-
ben, sich heute als umgekehrte Handschuhe gebirden. In der Schweiz z.B. wirft die sozialde-
mokratische Partei (SP) der von alters her als wirtschaftsorientiert bekannten freisinnig-
demokratischen Partei (FDP) vor, sie hétte sich in den letzten Jahren zu wenig um die Forde-
rung des Wirtschaftswachstums gekiimmert ...

Natiirlich wissen wir (auch die Meadows machen da natiirlich keine Ausnahme) nicht ge-
nau, wo etwa die Grenze beziiglich der Frage: ,,Wie viel Menschen kann die Erde ertragen?*
liegt. Bei Tierpopulationen, die unmittelbar an eine qualitativ und regional bestimmte Umwelt
gebunden sind, ldsst sich in zutreffender Weise von Tragfahigkeit reden. Der Mensch aber ist
eine ubiquitére Art, die sich mit einem immer mehr oder weniger technisch vermittelten Zu-
gang zur Umwelt an sehr unterschiedliche Bedingungen hat anpassen konnen. Je nach Art und
Effizienz der Technik kann damit die Spannweite, die Entfernung von einer unmittelbar in die
irdische Okologie eingebundenen primitiven Existenz verschieden groB sein. Soll diese Ent-
fernung aber dauerhaft sein, muss sie auf einem in einem erweiterten dkologischen Sinne
nachhaltigen Umgang mit der natiirlichen Umwelt beruhen.’ Da wir also nicht genau wissen,
wo wir an Grenzen stofen, die wir nicht {iberschreiten sollten, miisste eigentlich von der Spe-
zies, die sich selbst Homo sapiens nennt, erwartet werden, dass sie mit groer Vorsicht ope-
riert. Das tut sie aber iiberhaupt nicht, obschon es an Wissen, dass wir uns in gefdhrlicher
Richtung bewegen, nicht fehlt. Dieses findet in Politik und Wirtschaft nur wenig Echo, und
Vorsicht ist geradezu zu einem Schimpfwort geworden. Risikofreudig sollen wir sein, wird
uns eingetrichtert, und es gibt Okonomen, die sogar sagen: Risiko ist ein Produktionsfaktor.®

Woran fehlt es denn, dass wir uns so verhalten? Offensichtlich am notwendigen geistigen
Wachstum von der richtigen Art, eine, die gerade auch Politik und Wirtschaft unter ihre Fitti-
che nehmen und in verniinftige Bahnen lenken kdnnte. Das fiihrt zum dem, was ich ,,seelisch-
geistige Nahrungskette® nenne, ein in die psychische Tiefe zu unserer Wurzel reichender
Fluss von Orientierung und Kraft, der heute irgendwie versandet, unterbrochen ist. Zur Ein-
stimmung in das, was damit gemeint ist, eine Aussage von Donella Meadows, die sich spéter
von Computersimulationen abwandte, unter anderem biologischen Landbau betrieb, und fiir
Zeitungen Kolumnen mit dem Titel ,,The Global Citizen* schrieb, in denen sie ,,dem Leser
Einblick in die Mechanismen unserer amoklaufenden Zivilisationsmaschine®’ gewéhrte.

Die Anhaufung von Materiellem kann nicht Sinn und Zweck der menschlichen Existenz
sein. Nicht jedes Wachstum ist gut. ... Es gibt so etwas wie ,genug®. Der menschliche

Fortschritt muss nicht nach Quantitat, sondern Qualitat bewertet werden. Unsere kon-
sum-verruckte Gesellschaft hat ihre Orientierung und ihre Seele verloren.

Wirke aus Liebe. Man darf das nicht mehr ernsthaft sagen. Wer immer die menschliche
Fahigkeit fur Liebe, GroBzugigkeit und Weisheit anspricht, wird mit einem Hagel von Zy-
nismus bedacht. ,Von allen knappen Ressourcen ist Liebe die knappste,“ habe ich Leute
sagen horen. Ich glaube das einfach nicht. Liebe ist nicht eine knappe Ressource, es ist
eine nicht angezapfte. Unsere aufgembbelte, hetzende, quantitative Kultur weiB3 nicht, wie
sie aktiviert werden kann, ist unfahig, daruber zu diskutieren, und hat sogar keine Ah-
nung, was sie bedeutet.?
Damit aber sind wir auf einem Weg der Selbstzerstérung, und Rudolf Bahro fordert deshalb:
,Wir miissen die Logik der Selbstausrottung zuriickverfolgen bis ins menschliche Herz, weil
auch nur von dort die Logik der Rettung ihren Ausgang nehmen kann.*® Es geht also um eine
Ankniipfung an unseren tieferen psychischen Gefilden, um die Gefiihlswelt, um die Entwick-
lung eines moralischen Verantwortungsgefiihls, eines, das auch mit der notwendigen Motiva-
tion verbunden ist, die Dinge anders als bisher anzupacken.
Versuchen wir, das im folgenden etwas zu konkretisieren. Wenn ich von der ,,seelisch-
geistigen Nahrungskette® rede, nehme ich mir die bekannte biodkologische materiell-
energetische Nahrungskette bzw. -pyramide als Vorbild (Figur 1). Damit ist die von der anor-



ganischen Basis aus iliber verschiedene Lebensformstufen laufende materiell-energetische
Versorgung der Organismen gemeint. Der Begriff ,,Nahrungskette® bezieht sich auf einen
linearen Nahrungszusammenhang zwischen einzelnen Lebewesen in den verschiedenen Stu-
fen. Oft gibt es aber kompliziertere Verflechungen, und alle Beziehungen werden in Form der
,Nahrungspyramide® zusammengefasst. Ich rede im allgemeinen von der Nahrungskette, um
das Phéanomen der Verkniipfung zu betonen.
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Figur 1: Die biologisch-6kologische Nahrungspyramide. Rechts ist diese Folge in Form von konzentri-
schen Kreisen dargestellt, um die Einbettung der jingeren in die alteren Phanomene zu betonen.

Die Primérproduzenten (Pflanzen und bestimmte Bakterien) bauen mit Hilfe von Sonnenlicht,
Kohlendioxid, Mineralien und Wasser organische Stoffe auf. Von ihnen leben die Primaér-
konsumenten, die pflanzenfressenden Tiere, und von diesen wiederum die Sekundérkonsu-
menten, die fleischfressenden Tiere. Und nicht zu vergessen: Die organische Stoffe abbauen-
den so genannten Destruenten (Bakterien, Pilze, Wiirmer usw.) sorgen fiir ein komplettes Re-
zyklierungssystem.' In diesem pyramidalen Aufbau kénnen wir den Protoyp eines allgemei-
neren evolutiondren Musters sehen: Aus Altem entsteht Neues, das sich neuer Moglichkeiten
und Freiheiten erfreut. Dieses Neue baut aber auf dem Alten auf, und es ist fiir sein nachhalti-
ges Gedeihen auf die Weiterexistenz des Alten (das aber unter dem Einfluss von Wechselwir-
kungen ein verdnderte Form angenommen haben kann) angewiesen. Es muss dort gewisser-
mallen eingebettet bleiben bzw. verwurzelt sein — deshalb auch die Darstellung mit den kon-
zentrischen Kreisen in Figur 1. Ich bezeichne ein solches Muster als ,,evolutionire Hierar-
chie®.

Im Schema von Figur 1 nimmt der Mensch eine (nicht gezeigte) oberste Stufe ein, von
der aus er auf alle unteren Stufen zugreift, und spielt damit die Rolle eines so genannten ,,Gip-
felrdubers™ — eine sehr passende Bezeichnung! Natiirlich bedient die materiell-energetische
Nahrungskette im Falle des Menschen nicht nur dessen somatische Versorgung, sondern in
noch viel groBerem Masse den extrasomatischen zivilisatorischen Infrastruktur-Bereich. Hier
findet der gewaltige und immer weiter wachsende Ressourcenverbrauch statt, der nach den
Meadows die Grenze der Nachhaltigkeit bereits {iberstiegen hat. Verschlimmert wird diese
Situation noch dadurch, dass damit auch eine enorme Abfallproduktion einhergeht, die, im
Gegensatz zum biologischen Geschehen, nur teilweise in einer Rezyklierung miindet. Wie
lasst sich die in die menschliche Gesellschaft hinein verldngerte materiell-energetische Nah-
rungskette charakterisieren? Zunichst ermoglicht sie den bekannten sektoriellen Aufbau in-
nerhalb des Bereichs der Wirtschaft: Primdrer Sektor (Wildbeuterei, Landwirtschaft, Berg-
bau) — sekunddrer Sektor (Handwerk, Industrie) — tertidrer Sektor (Dienstleistungen). Auch in



dieser Sequenz verbirgt sich eine evolutiondre Hierarchie — evolutionir jetzt im Sinne der
kulturellen Evolution —, die wir mit einem figiirlichen Schema wie in Figur 1 darstellen konn-
ten. Als unterste Stufe miissten aber noch die natiirlichen Ressourcen angefiigt werden — einen
Tatbestand, den die 6konomische Theorie gerne ignoriert, indem sie gewissermallen von ei-
nem unerschdpflichen Fiillhorn ausgeht.

Die Wirtschaft aber versorgt natiirlich nicht nur sich selbst mit Giitern, sondern ist auch
Ausgangspunkt fiir die sich durch die andern gesellschaftlichen Bereiche erstreckende mate-
riell-energetische Nahrungskette. Betrachten wir dazu in Figur 2 ein einfaches Modell einer
dreigegliedert dargestellten menschlichen Gesellschaft, und zwar dessen horizontale Dimen-
sion. In der Vertikalen sind Stadien der kulturellen Evolution festgehalten, die uns nachher
noch beschéftigen werden. Wir konnen aber hier gleich festhalten, dass die durch die eben
genannte Hierarchie der dkonomischen Sektoren laufende materiell-energetische Nahrungs-
kette dem Pfeil auf der rechten Seite von Figur 2 entspricht.
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Figur 2: Die klassische Dreigliederung einer menschlichen Gesellschaft (horizontal) mit ihrem kultur-
evolutionaren Hintergrund (vertikal). Schraffiert = ausdifferenzierte Bereiche, fett schraffiert = dominan-
ter Bereich, punktiert = nicht ausdifferenzierte Bereiche. Der Stern bei Kultur und Gesellschaft sollen
andeuten, dass diese beiden Bereiche in einem engeren Sinne zu verstehen sind.

Die Dreigliederung in Wirtschaft, Gesellschaft* und Kultur* (der Stern soll andeuten, dass
hier Gesellschaft bzw. Kultur in einem engeren Sinn zu verstehen sind) ist klassisch, aber
auch logisch, denn ein Mensch kann sich auf drei Arten zur Welt in Beziehung setzen: Zur
Welt als Umwelt, die er dann mit 6konomischem Ressourcenblick betrachtet, zur Welt als
Mitwelt, wobei er in einem sozialen bis politischen Verhiltnis zu seinen Mitmenschen steht,
und schlieBlich zur Welt an sich oder insgesamt, die er in sich selbst findet und als Grundlage
seiner kulturellen* Mitwirkung dient. Wir konnten auch sagen: Im ersten Fall haben wir es
mit Produktion zu tun (an die immer auch eine kompensierende Reproduktion gekoppelt sein
miisste, was heute nicht der Fall ist'"), im zweiten mit Organisation, des Zusammenlebens
ndmlich, und im dritten mit Orientierung und der daraus folgenden Geistesverfassung. Mit
einer solchen Dreigliederung wird oft in der Soziologie und in der Kulturanthropologie gear-
beitet — gelegentlich wird dann auch von Infrastruktur, Struktur und Superstruktur gespro-
chen' —, und historisch gesehen spiegelt sie sich auch in der Stindegesellschaft mit dem
,Nahrstand“, dem ,,Wehrstand*“ und dem ,,Lehrstand“ wider. Der Unterschied zu heute ist



natiirlich, dass damals ein Mensch Mitglied eines und nur eines dieser Stinde war, wihrend er
heute an allen drei Anteil hat.

Die materiell-energetische Nahrungskette lduft in Figur 2 also von rechts nach links.
Weitere Details interessieren uns hier im Moment nicht auller der Frage, ob sich hinter der
Folge Wirtschaft — Gesellschaft* — Kultur* eventuell auch eine evolutiondre Hierarchie ver-
birgt. Fiir ihre Beantwortung betrachten wir den kulturhistorischen Hintergrund, der in Figur 2
durch die vertikale Dimension dargestellt ist. Die Entwicklung bis zur heutigen westlichen
Gesellschaft lauft anerkanntermallen tiber die drei Stadien der archaischen Gesellschaften der
Vorgeschichte, der politischen Gesellschaften der Antike und des Mittelalters und der 6ko-
nomischen Gesellschaften der Neuzeit, wobei wir in diesem letzten Fall angesichts der heuti-
gen Globalisierung vielleicht korrekter von der 6konomischen Gesellschaft sprechen sollten.™
In den archaischen Wildbeuter-Gesellschaften waren praktisch alle Lebensbereiche kulturell*,
genauer: religids geprigt. Die politischen Gesellschaften entstanden nach der Sesshaftwer-
dung, der Erfindung der Landwirtschaft und der Entstehung von ersten Stidten. Sie werden so
genannt, weil sich ihnen nun die politische Dimension des gesellschaftlichen* Bereichs aus-
differenziert hat. Die Bezeichnung ,,6konomische Gesellschaft® gibt entsprechend das Faktum
wieder, dass sich in ihr der Bereich der Wirtschaft verselbstidndigt hat. Ihre Entstehung wird
im Allgemeinen mit der Industrialisierung in Zusammenhang gebracht, aber eigentlich liegt
ihr Ursprung weiter zurlick beim Handelskapitalismus des ausgehenden Mittelalters.

Somit stellen wir fest, dass die Dreigliederung in der umgekehrten Reihenfolge gelesen,
also Kultur* — Gesellschaft* — Wirtschaft, einer evolutiondren Hierarchie entspricht. Sie ist
Ausdruck einer parallel laufenden Bewusstseinsentwicklung, und wir konnen daraus schlie-
en, dass Marx mit seiner These der materiell bestimmten Entwicklung der Menschheit nicht
Recht gehabt hat — wobei einschrinkend gesagt werden muss, dass es zweifellos von der ma-
teriellen Basis her immer auch Riickwirkungen auf die Geistesverfassung einer Gesellschaft
gibt. Wire aber diese Basis in erster Linie fiir den Fortgang der kulturellen Evolution mal-
geblich gewesen, hitten die Ursprungsgesellschaften 6konomisch gepriagte Gesellschaften
sein miissen. Tatsdchlich herrscht ja auch weitherum die Vorstellung vor, unsere Vorfahren
hétten stindig um das nackte Uberleben gekidmpft. Der Kulturanthropologe Marshall Sahlins
hat aber gezeigt, dass die archaischen Gesellschaften ,,original affluent societies* waren, also
im materiellen Uberfluss lebten — jedenfalls wenn der aus bis heute lebenden Wildbeuter-
Gesellschaften gezogene Analogieschluss richtig ist.'* Aber gegenwirtig ist es tatséchlich so,
dass die Okonomie alles dominiert, auch unser Denken.

Hier liegt denn auch die Crux: Die zunehmende Okonomisierung unserer Gesellschaft
verschlimmert das Problem des alle Grenzen sprengenden Ressourcenverbrauchs sozusagen
taglich. Die maB3geblichen Werte ergeben sich gewissermallen induktiv aus dem, was wirt-
schaftlich als gut erscheint. Der frithere physikalische Chemiker und spétere Philosoph Mi-
chael Polanyi sieht in diesem Zustand eine ,,moralische Inversion®, wihrend der Kulturanth-
ropologe Roy Rappaport noch einen Schritt weiter geht und von ,,Usurpation® redet: Die O-
konomie iibernimmt eine Rolle, die eigentlich der Religion zukdme." Zur Korrektur dieser
Inversionslage bendtigen wir die Wirkung einer intakten seelisch-geistigen Nahrungskette, die
in Figur 2 von links nach rechts lauft, also von der Kultur* durch die Gesellschaft* zur Wirt-
schaft. Wenn es richtig ist, dass diese Folge eine evolutionédre Hierarchie im Stile von Figur 1
darstellt, dann muss im Prinzip gelten: Primat der Kultur® vor der Gesellschaft*, insbesondere
der Politik, und Primat der Politik vor der Wirtschaft. Wohlgemerkt, dieses Prinzip schliefit
Wechselwirkungen nicht aus.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch Rudolf Steiners Modell einer menschli-
chen Gesellschaft, die er ,,sozialen Organismus® nennt und mit der menschlichen Leibesorga-
nisation vergleicht, aber nicht etwa in einem biologisierenden Sinne, sondern blof3 aus organi-
satorischen Analoggriinden. Er verwendet die Dreigliederung Geistesleben, Rechtsleben und
Wirtschaftsleben. Dabei ist bei ihm nicht von einem hierarchischen Verhéltnis der drei Berei-



che, sondern in erster Linie von ihrer Unabhingigkeit die Rede. Er stellt aber beim genannten
Vergleich den Menschen gewissermaflen auf dem Kopf, indem er sagt, dem menschlichen
Nerven- und Sinnensystem entspreche beim sozialen Organismus funktional gesehen das
Wirtschaftsleben und dem menschlichen Stoffwechsel das Geistesleben! Das zeigt, dass auch
bei ihm die seelisch-geistige ,,Erndhrung* der Gesellschaft ausschlaggebend ist.™

Der Sozialphilosoph Johannes Heinrichs schlédgt vor, diese Hierarchie praktisch durch die
Schaffung von je bereichsspezifischen Parlamenten zu institutionalisieren und damit auch
durchzusetzen. Allerdings arbeitet er nicht mit einer Drei-, sondern einer Viergliederung, in-
dem er als grundlegendsten Bereich noch ein Legitimationssystem ausscheidet. Fiir mich ist
dies nicht eigentlich ein separates System, indem mit ihm ein Teil der Kultur*, ndmlich ihre
Tiefendimension angesprochen ist. Aber im Hinblick auf ihre Bedeutung bei einer konkreten
Umsetzung leuchtet diese Viergliederung ein.'” Die kulturelle Tiefendimension hat die Be-
deutung einer Riickverbindung zur Wurzel des Menschseins, das letztlich in der irdischen
Okologie verankert sein muss (vgl. mit dem nach oben weisenden Pfeil auf der linken Seite
von Figur 2). In diesem Sinne wollen wir somit die seelisch-geistige Nahrungskette riickver-
folgen, wobei wir unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund stellen konnen. '

Am naheliegendsten ist wohl eine Betrachtung des Ausdrucks, den die Entwicklung der
Deutung der Welt und der daraus gewonnenen Orientierung in der Kulturgeschichte gefunden
hat. Hier finden wir die Abfolge Religion — Philosophie — Wissenschaft. Die religiose Erfah-
rung als urspriingliches, gefiihlhaftes und intuitives Weltverhdltnis des Menschen bei erwa-
chendem Bewusstsein hat mit dem Ganzen der Welt und des Lebens zu tun und diirfte, in der
urspriinglichen Form jedenfalls, einen implizit 6kologischen Charakter haben.' Es geht hier
um das, was zu vernehmen ist, und es ist gut, sich daran zu erinnern, dass der Begriff ,,Ver-
nunft von ,,vernechmen* abgeleitet ist! Die spéter in der Antike entstandene Philosophie ver-
sucht sich gegen die Religion abzugrenzen, hat aber mit ihr gemein, dass sie immer noch den
Blick auf das Ganze richtet, wobei nun aber versucht wird, diesem mit rationalen, allerdings
auch oft spekulativen Argumentationen beizukommen. Aus der Philosophie heraus entwickelt
sich in der Neuzeit dann die Wissenschaft, die sich dabei gegen jene wendet, insbesondere
gegen deren spekulativen Elemente. Den gesuchten festen Boden kann sie aber nur bekom-
men, indem sie den ganzheitlichen Blick zugunsten einer disziplindr-fragmentarischen Zu-
gangsweise zur Welt aufgibt. Diese Zersplitterung hat im iibrigen auch auf die Philosophie
riickgewirkt: Dort wird heute ein Uberschwang an ,,Bindestrich-Philosophien beklagt. Da es
in der Wissenschaft um die Aneignung von so genannt objektivem Wissen geht, ist die wis-
senschaftlich forschende Person nur hinsichtlich ihrer intellektuellen Kapazitit und nicht hin-
sichtlich ihrer Menschlichkeit gefordert. Der Naturphilosoph Gernot B6hme hat diesen Um-
stand schon beschrieben mit dem Ausspruch, dass ein guter Wissenschaftler nicht gleichzeitig
ein guter Mensch zu sein brauche. Das ist bei Philosophie und Religion, wo es immer auch
um Lebensweisheit und Lebensgestaltung geht, anders. Wer dort nicht seine eigene Lebens-
fiihrung nach dem ausrichtet, was er selbst verkiindet, ist widerspriichlich und damit nicht
glaubwiirdig.®®

Damit nun die seelisch-geistige Nahrungskette funktionieren kann, muss gefordert wer-
den, dass die Folge Religion — Philosophie — Wissenschaft als evolutionére Hierarchie ree-
tabliert wird (vgl. Figur 3). Das heilit: Was wissenschaftlich gedacht und getan wird, muss in
den weiteren Horizont der Philosophie eingebunden sein, und die rationale Philosophie muss
ihrerseits eine Riickbindung an eine religios motivierte Gefiihlswelt haben. Religio selbst be-
deutet ja Riickbindung. Damit ist nicht ein bestimmtes Glaubensbekenntnis angesprochen,
nein, es geht um etwas Fundamentaleres, und zwar um die Moglichkeit individueller, person-
licher Erfahrungen, die jeder Mensch selbst machen kann. Die folgenden Stichworte kdnnen
eine Vorstellung davon geben, was hier gemeint ist: Erfahrungsreligion, Meditation, Mystik,
Naturerlebnis, ,,Gipfelerlebnis*®'. Um Missverstindnissen vorzubeugen, kann es sinnvoll sein,
statt von einem religidsen, eher von einem spirituellen Weltbezug zu reden. Es geht hier ge-



wissermalien um das Nichtwissen als Gefiihl, das Gefiihl, dass etwas GroBeres existiert, etwas
Geheimnisvolles, von dem ich ein Teil bin, etwas, in das ich mich sinnvoll einzugeben versu-
chen sollte.? Philosophisch ist diese Dimension vom norwegischen Naturphilosophen Arne
Naess mit seinem tiefenokologischen Ansatz erfasst worden. Bedeutsam ist dabei seine Aus-
sage, dass fiir den Menschen, der sich mit seiner Um- und Mitwelt identifiziert, Fakten und
Werte nie getrennt sein konnen.? Der so genannte ,,naturalistische Fehlschluss® ist hier nicht
nur nicht verboten, sondern geradezu erforderlich! Und natiirlich ist er dann nicht mehr ein
Fehlschluss, sondern bildet die natiirliche Grundlage fiir eine Moral, die sich aus der Erfah-
rung des Menschseins im gesamten irdischen Lebenszusammenhang ergeben und der rationa-
len Ethik-Diskussion vorausgehen kann. Heute, so ist uns klar, funktioniert eine derartige
Riickbindung gar nicht; die Wissenschaft operiert abgekoppelt, gewissermallen freischwe-
bend. Dass sie sich in diesem Zustand der Orientierungslosigkeit immer mehr von der Oko-
nomie vereinnahmen lisst, ist dann auch nicht verwunderlich.

/\

Wissen-
schaft

Okologie

Religion

Philosophie
Philosophie

Religion
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Figure 3: Die seelisch-geistige Nahrungspyramide bezogen auf die evolutionare Folge von Weltdeu-
tungssystemen. Angesichts der damaligen Anpassung an die Naturgegebenheiten ist davon auszuge-
hen, dass der Ursprung der Religion einen dkologischen Charakter hatte.

Etwas andere, wenn auch verwandte Aspekte der seelisch-geistigen Nahrungskette wer-
den beleuchtet, wenn wir alternativ die Entwicklung der Bewusstseinsarten oder der Bewusst-
seinsinhalte in Form der Weltbilder betrachten. Hier dazu in Kiirze nur dies: Zur Charakteri-
sierung der Bewusstseinsarten konnten wir z.B. die vom Schweizer Schulpionier verwendete
metaphorische Dreiteilung in Herz, Hand und Kopf verwenden. Mit dem ,,Herz* ist Instinkti-
ves, sind Gefiihle und Intuitionen, ist das, was uns motivieren kann, gemeint. Die ,,Hand*
steht fiir den Erwerb von implizitem Wissen mit Hilfe von praktischen Lernvorgingen, die
sich ergeben, wenn man etwas wiederholt tut. Beim ,,Kopf* schlieBlich geht es um abstraktes,
theoretisches Denken und die damit verbundene Aneignung von explizitem Wissen. Im Laufe
der kulturellen Evolution hat es eine schwerpunktméfige Verschiebung vom Herzen zum
Kopf gegeben, und nicht nur das, sondern der letztere hat sich abgespalten und leidet nun un-
ter der fehlenden Riickbindung.® Bei den Weltbildern geht es um die Folge von holistisch
(Ausgangspunkt: Das Ganze) iiber relational (Ausgangspunkt: Die Beziehungen) zu atomis-
tisch (Ausgangspunkt: Die Teile).?® Auch hier gilt, dass das Letzte, hier ein Weltbild atomisti-
scher Prigung, heute dominant und nicht in dltere Sichtweisen eingebettet ist. Eine wieder
zum Fliessen gebrachte seelisch-geistige Nahrungskette miisste sich also dahingehend aus-
wirken, dass auch beziiglich der beiden Aspekte Bewusstseinstypen und Weltbilder eine in-
tegrierende Riickbindung zum Zuge kédme. Dabei geht es natiirlich nicht um eine Riickkehr



zum Archaischen, sondern um die Integration wichtiger Phdnomene desselben in die heutige
Zeit, um eine ,,Gegenwértigung® unseres Ursprungs, wie der Kulturphilosoph Jean Gebser
dies ausdriickt.?®

Rudolf Bahro hat sich auf seine Weise mit dem Thema der Notwendigkeit einer Riick-
bindung angesichts unserer ,,Abspaltung vom Ursprung* auseinandergesetzt. Er identifiziert
»exterministische Strukturen, die historisch aufeinander folgen, bis heute wirken und fiir eine
Trendwende aufgebrochen werden miissen. Eine dieser negativ wirkenden Strukturen ist das
Patriarchat, also die Miannerherrschaft.?” Diese 16ste vor rund 4000 Jahren eine Phase ab, in
der in weiten Teilen Europas matriarchale Kulturen existierten. Das heisst nicht, dass damals
als genaues Gegenstiick zum Patriarchat eine Frauenherrschaft etabliert war, sondern blo8,
dass das weibliche Prinzip in im iibrigen ausgeprigt egalitiren Gesellschaften im Zentrum
stand, was sich etwa in Gottinnen-Kulten duBerte.?® Um Irrtiimer zu vermeiden, wird deshalb
auch etwa von matristischen oder matrifokalten Gesellschaften gesprochen. Warum diese
dann verschwanden und dem Patriarchat Platz machten, ist nicht klar, aber der Ubergang kann
anhand des Wandels von dufleren Merkmalen, z.B. in der Rechtssprechung im politischen
Bereich und der gottlichen Figuren im religios-kulturellen Bereich durchaus rekonstruiert
werden.®

Die interessante Frage ist natiirlich, wie sich die kulturelle Evolution ohne diesen Wandel
weiter gestaltet hitte. Da hier eine allgemeinere, einer gewissen natiirlichen Logik folgende
menschliche Bewusstseinsentwicklung am Werk war, lésst sich vermuten, dass die Entwick-
lung hinsichtlich der Bereichsentwicklung im Prinzip nicht anders verlaufen wére. Wahr-
scheinlich wiére es aber nicht zu der verhdngnisvollen seelisch-geistigen Entwurzelung ge-
kommen wiére, wie sie heute vorliegt. Das lésst sich aus der Tatsache schlieen, dass, wie die
amerikanische Psychologin Carol Gilligan gezeigt hat, Frauen im Mittel starker kontext- und
beziehungsorientiert sind und damit eher integrierend wirken, wihrend Ménner mehr abstra-
hierend und trennungsorientiert funktionieren, und damit der Differenzierung Vorschub leis-
ten.®* Wir diirfen somit annehmen, dass es bei einer weiblich getonten kulturellen Entwick-
lung zwar auch zu einer Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Bereiche gekommen wiire,
dass diese aber zueinander weiterhin in einem integrativen Verhéltnis gestanden hétten. Vor
allem liegt auch die Vermutung nicht fern, dass es das 6konomische System nicht zu einer
derart von &ufleren Zusammenhdngen isolierten und dominanten Stellung gebracht hétte, wie
sie heute effektiv besteht. Diese Uberlegungen lassen auch den Schluss zu, dass die wihrend
4000 Jahren einseitig vom ménnlichen Prinzip beherrschte kulturelle Evolution aus heutiger
Sicht als Fehlentwicklung bezeichnet werden muss.®’ Wir kénnen somit sagen, dass wir fiir
eine Wiederherstellung der seelisch-geistigen Nahrungskette eine Verweiblichung unserer
Kultur benétigen. Ich habe dieser Uberzeugung schon einmal in einem Artikel mit dem fiir
viele Ménner provokativen Titel ,,Verniinftig werden, heift weiblich werden* Ausdruck ge-
geben.*

Wenn ich im Zusammenhang mit der Notwendigkeit groBeren geistigen Wachstums dazu
noch beifiige, dass uns auch eine gewisse Verkindlichung weiter helfen kann, tont das wahr-
scheinlich etwas paradox. Wir haben aber vom Hirnforscher Gerald Hiither in seinem Vortrag
an diesem Symposium gehdrt, dass zu den Fritherfahrungen von Kindern die Gefiihle von
Verbundenheit und des Uber-Sich-Hinauswachsen-Konnens gehdren. Und der amerikanische
Anthropologe Ashley Montagu hat uns daran erinnert, dass wir als Kinder die Welt gewis-
sermaflen umarmen und dies mit Liebe, Neugier, Staunen, Verspieltheit, Lernen, Kreativitét,
Humor, Ehrlichkeit, Freundschaft usw. tun. Gleichzeitig weist er darauf hin, dass das Lebe-
wesen Mensch iiber die Fihigkeit verfiigt, solche kindliche Eigenschaften beim Alterwerden
mitzutragen. Unsere Zivilisation krankt aber gegenwértig daran, dass sie solches als kindisch
abtut und verdringt. Wir sollten dies schleunigst &ndern und, wie dies Montagu mit seinem

Buchtitel paradox ausdriickt, ,,zum Kind reifen*.*®



Sicher ist: Wir brauchen eine Wiederbelebung der seelisch-geistigen Nahrungskette, um

die hinsichtlich des Durchflussvolumens aufler Rand und Band geratene materiell-energeti-
sche Nahrungskette miBigen zu konnen. Oder, um explizit wieder auf den Titel dieses Bei-
trags Bezug zu nehmen, einfacher ausgedriickt: Ein zu einem geistigen Wachstum fiihrender
Bewusstseinswandel ist angesagt, wenn wir das materielle Wachstum in seine Schranken wei-
sen wollen.

Anmerkungen

1

Die Untersuchungen zu den ,Grenzen des Wachstums*® wurden von einer Forschungsgruppe unter
der Leitung von Dennis Meadows an der A.P. Sloan School of Management am Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) durchgefuhrt. Sie konnten auf Vorarbeiten von Jay W. Forrester auf-
bauen, der als Erfinder der so genannten systemdynamischen Modellierung gilt. Donella Meadows
schrieb im wesentlichen den Bericht und steht deshalb auf der Autorenliste des amerikanischen O-
riginals an erster Stelle. Bei der von der Deutschen Verlags-Anstalt publizierten deutschen Uber-
setzung ist aber Dennis Meadows an die erste Stelle geriickt. Man dachte damals offenbar, ein
Mann anstelle einer Frau als Hauptfigur wirde einen seridseren Eindruck machen ...

Ein rabiater Kritiker war damals z.B. Wilfred Beckerman, Okonom am University College in London,
der fur die Studie nur Hohn und Spott uibrig hatte (siehe Beckermann 1972).

Julian Simon betrat die Szene spater und wetterte in erster Linie gegen die 1980 erschienene, im
Auftrag des damaligen US-Prasidenten Jimmy Carter durchgefuhrte Studie ,,Global 2000“. Zu sei-
nem Buch ,The Ultimate Resource” doppelte Simon spater (1996) mit ,The Ultimate Resource 2°
nach, die durch wenige Erweiterungen und viele Wiederholungen glanzt.

Zum gleichen Resultat kommt der vom Schweizer Mathis Wackernagel entwickelte Ansatz des
»okologischen Fussabdrucks®, bei dem der menschliche Ressourcenverbrauch in benbtigte Nut-
zungsflache umgesetzt wird. Siehe dazu den letzten ,Living Planet Report (Loh und Wackernagel
2004).

Siehe dazu z.B. Evelyn Hanzig-Batzing und Werner Batzing 2005, S. 163 ff.

So z.B. Hans-Werner Sinn 1986. Naturlich ist das menschliche Leben prinzipiell immer mit einem
gewissen Risiko behaftet, und etwas Neues kann man ohne irgendwelches Risiko nicht ausprobie-
ren. Das Problem besteht heute aber darin, dass mit fortschreitender Technisierung die Abschatz-
barkeit von Risiken massiv sinkt. Die Gentechnologie lasst grussen!

Joan Davis 1992: 140.
Donella Meadows 1992 (Ubersetzung D.S.).
Rudolf Bahro 1990: 19.

Fur detaillierte Informationen tiber Nahrungsketten, Nahrungspyramiden und Nahrungsnetze und
den damit verbundenen Energietransporten siehe z.B. Hermann Remmert 1992: 247 ff.

Vgl. Evelyn Hanzig-Batzing und Werner Batzing 2005: 163 ff.

So z.B. im Buch ,Cultural Materialism“ des Kulturanthropologen Marvin Harris (1980: 51 ff.).
Siehe dazu z.B. Carlo Jaeger 1983: 128-130.

Siehe Marshall Sahlins 1976.

Siehe Michael Polanyi 1974: 14 ff. bzw. Roy Rappaport 1979: 163 ff. Polanyi bezieht sich vor allem
auf die politisch motivierte Version einer moralischen Inversion. Ein moralisch invertierte Person ist
dann eine, die politische Macht-Ziele vor moralische Ziele setzt. Das Prinzip kann aber naturlich
auch auf den Fall der Okonomie angewendet werden, wo moralisch invertierte Personen sich da-
durch auszeichnen, dass bei ihnen materielle Ziele die hochste Prioritat haben.

Von Rudolf Steiner selbst gibt es keine umfassend-systematische Darstellung seines Dreigliede-
rungs-Konzeptes. Joachim Luttermann (1990, siehe speziell die Seiten 156-157 und 174-175) hat
den Versuch unternommen, aus den vorhandenen diversen Fragmenten eine solche zu rekon-
struieren.

Siehe Johannes Heinrichs 2003, speziell Kapitel V: ,Die praktische Kernforderung: Vier ,Herzkam-
mern’ der Demokratie: Vier Parlamente” (S. 159 ff.).

Eine ausfuhrlichere Behandlung dieser Thematik findet sich in Dieter Steiner 2003. Ich habe dort
auf die Bedeutung einer kommunikativen Beziehung zur Mitwelt und des asthetischen bis mysti-
schen Erlebnisses hingewiesen. Ein alternativer Ansatz mit dem Ziel einer Bewusstseinsintegration
wird von Maik Hosang vertreten. In Analogie zur chemobiotischen Grundstruktur (Genotyp) einer
biologischen Art sieht er als universelle Tiefenstruktur menschlicher Gesellschaften eine ,biokultu-
relle Matrix“, eine Kette von menschlichen Existenzialen bzw. emotionalen Komplexen, und zwar:



20
21

22

23

24
25
26

27

28

29

30

31
32
33

10

Physis — Sexus — Macht — Liebe — Sprache — Erkenntnis — Sinn. Interessant ist, dass Hosang die-
ses Muster aus einem Vergleich der mehrschichtigen Bedurfnisstruktur von Abraham Maslow mit
der aus der indischen Philosophie bekannten Chakren-Theorie gewinnt, wobei er zwischen den
beiden eine groBe Ubereinstimmung feststellt (Hosang 2005, besonders S. 35 ff.). Unter den
Chakren stellt man sich eine Reihe von an bestimmten Orten des Korpers lokalisierten Energie-
zentren vor. Es gibt ja auch Meditationsubungen, in denen versucht wird, die Chakren mit Hilfe der
so genannten Kundalini-Kraft miteinander zu verbinden. Auf das Chakren-Schema hat auch schon
Bahro hingewiesen (Bahro 1990: 248 ff.).

Siehe dazu Hubertus Mynarek 1986.
Vgl. Gernot Bbhme 1992: 80.

Der Ausdruck ,peak experience®, ,Gipfelerlebnis®, auch als ,Grenzerfahrung” Ubersetzt, stammt
vom humanistischen Psychologen Abraham A. Maslow (1985: 83 ff.). Es handelt sich um ,die
glucklichsten Augenblicke, ekstatische Augenblicke, Augenblicke des Entzuckens, vielleicht des
Verliebtseins, eines Musikerlebnisses oder des plotzlichen ,Getroffenseins’ durch ein Buch oder ein
Gemalde, irgendeinen groBen kreativen Augenblick” (Maslow 1985: 83).

Vgl. dazu meinen Artikel zum ,Urgefuhl®, in dem ich von der Ich-und-Du-Philosophie von Martin
Buber ausgehe (Steiner 1999).

Arne Naess 1989. Naess operiert mit dem Begriff der ,Identifikation®, der fur unsere Fahigkeit steht,
die Umwelt als Teil von uns selbst zu empfinden. Dies ist eine Voraussetzung dafiur, dass wir zu
einer ,Selbstverwirklichung“ gelangen kbnnen, was Naess als Transformation eines kleinen Selbst
in ein grosses Selbst beschreibt. Vgl. dazu die Einleitung zu Naess’ Buch von David Rothenberg
(der auch die Ubersetzung aus dem Norwegischen besorgt hat), speziell auf S. 8 ff.

Vgl. Dieter Steiner 1991 und 1994: 199 ff.
Zum Weltbildwandel im Laufe der kulturellen Evolution siehe Dieter Steiner 1996.

Z.B. auf S. 15 von Jean Gebser 1949. Die anstehende Bewusstseinsmutation, wie sie Gebser
sieht, entspricht somit nicht einem Sprung auf ein neues Niveau, sondern bedeutet eine Integration
der bisher durchlaufenen Ebenen. Diese heiBen bei Gebser ,archaisch®, ,magisch®, ,mythisch“ und
-mental“. Rudolf Bahro hat sich intensiv mit dem Schema Gebsers auseinandergesetzt (Bahro
1990: 264 ff.) und bezieht sich auf dessen Vorstellung einer Integration mit dem Begriff des ,,Homo
integralis“. Maik Hosang hat diesem Thema ein ganzes Buch gewidmet (Hosang 2000).

Siehe Rudolf Bahro 1990: 105 ff. Bahro identifiziert in einem Schema der ,Logik der Selbstausrot-
tung”“ (siehe Darstellung auf S. 107) nach dem Patriarchat weitere historisch nacheinander auftre-
tende zerstorerisch wirkende ,Formationen“, und zwar: Europaische Kosmologie (Weltbild), Kapi-
taldynamik und Industriesystem (Megamaschine). Alle zusammen munden in einen ,Exterminis-
mus“. Zur ,Abspaltung vom Ursprung” siehe S. 239.

Die matriarchalen Kulturen des ,Alten Europa“ sind von der amerikanischen Archaologin Marija
Gimbutas ausfuhrlich untersucht und dokumentiert worden (siehe z.B. Gimbutas 1991).

So hat etwa die amerikanische Historikerin Gerda Lerner (1991) dokumentiert, wie anhand der
babylonischen Gesetzgebung zur Zeit von Hammurabi (um 1800 v.u.Z.) die kontinuierlich fort-
schreitende Einschrankung weiblicher Freiheiten nachgewiesen werden kann. Und die Matriar-
chatsforscherin Heide Gbttner-Abendroth (1984) hat gezeigt, wie in verschiedenen Kulturkreisen
der fruhen Antike die ursprunglich matriarchalen Mythen und Gbttinnen einer vermannlichenden
Transformation unterworfen wurden.

Siehe Carol Gilligan 1984. Bei Gilligans Untersuchungen ging es um die Frage, welche Stadien die
moralische Entwicklung von Frauen im Mittel durchlauft, und ob und wie diese sich von jenen der
mannlichen Entwicklung unterscheiden. Gilligan erklart die Differenzen im wesentlich aus der im-
mer noch vorherrschenden unterschiedlichen Sozialisierung von Madchen und Knaben. Das ist
plausibel, sollte aber nicht ausschlieBen, dass doch auch schon biologisch angelegte psychische
Unterschiede eine Rolle spielen.

Siehe dazu Carlo Jaeger 1983.

Dieter Steiner 1994.

Ashley Montagu 1984.
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