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Einleitung: Ein Newton der Soziologie?

Niklas Luhmann hat die Gemiiter wéihrend dreissig Jahren in kontroverser Weise bewegt - und be-
wegt sie immer noch - wie wohl kaum ein anderer Sozialwissenschaftler vor ihm. Den einen gilt er
als bedeutendster Gesellschaftstheoretiker des 20. Jahrhunderts, er wird als "Lichtbringer fiir die
Soziologie" gesehen, ja sogar "Newton der Soziologie" genannt.2 Die Leute, die ihn auszeichnen,
sind der Meinung, Luhmann hétte mit einem Geniestreich die ganze vorherige Soziologie umge-
krempelt, bzw. schlichtweg "die geistige Mdblierung der Vergangenheit zum Sperrmiill" erklirt.3 Zu
dieser Moblierung gehoren die sog. empirische Sozialforschung - eine Untersuchungsrichtung, bei
der Befragungsdaten gesammelt und nach Moglichkeit statistisch ausgewertet werden -, aber natiir-
lich auch die alteren gesellschaftstheoretischen Ansidtze. Die erstere wird von Luhmann fiir die
weitgehende Zerstdrung des in der Soziologie schon einmal erreichten theoretischen Niveaus ver-
antwortlich gemacht,* wobei er aber dem letzteren, insofern er die interpretative Beschiftigung mit
den Klassikern des Fachs als "intellektuellen Schrotthandel" sieht,5 auch keine Tridne nachweint.
Mitverantwortlich fiir eine positive Beurteilung des Wirkens von Luhmann ist sicher auch der Um-
stand, dass er iiber genligend Schlagkraft und Gewandtheit verfiigte, um sich schon friih (anfangs
der 1970er Jahre) als grosser Gegenspieler des wohl einflussreichsten deutschen Sozialphilosophen
unserer Zeit, Jiirgen Habermas, zu etablieren.¢

Andere sehen das allerdings ganz anders. Da sind einmal diejenigen, die die Sichtweise Luh-
manns vehement kritisieren - warum, wird uns weiter unten klar werden, wenn wir uns wesentliche
Aspekte seiner Theorie zu Gemiite fithren -, und zum anderen diejenigen, die in seinem Werk ei-
gentlich gar nichts Sensationelles zu erblicken vermdgen. Wenn Luhmann seine Theorie, die eine
Systemtheorie ist, als die universelle Grundlage fiir den ganzen Gesellschaftsbereich anpreist, dann
protestiert z.B. Hans Haferkamp und meint, diesen Anspruch kdnne nur ein handlungstheoretischer
Ansatz erheben.” Entsprechend ist er der Ansicht, Luhmann biete wohl anderes, aber nichts grund-
legend Neues, und sagt: "Ich vermag daher das Besondere, das Luhmann sozusagen mit einem -
Pardon - Trompetenton vortrdgt, nicht zu erkennen," womit er gleichzeitig zu erkennen gibt, dass
ihm die Schreibarbeit von Luhmann etwas pathetisch vorkommt.8

1 Ausser von der konsultierten Literatur hat dieser Text profitiert von: a) einem fritheren Papier von mir zur
autopoietischen Systemtheorie (Steiner 1989); b) dem Transskript eines Vortrages von Carlo Jaeger zum
Thema "Handlung bei Parsons bis Luhmann", den er im Rahmen des internen Seminars in unserer dama-
ligen Gruppe fir Humandkologie im Dezember 1986 hielt; ¢) der textlichen Fassung einer Vorlesungs-
vorbereitung zum Thema "Luhmann" von Wolfgang Zierhofer 1995.

2 So Dietrich Schwanitz 1998 in seinem Nachruf. Dass die Leistung Luhmanns mit Newton verglichen

wird, konnte boshafterweise auch so interpretiert werden, dass der erstere unsere Vorstellungen iiber die

menschliche Gesellschaft mit mechanistischen Elementen "bereichert" hat.

Wiederum Schwanitz 1998.

Vgl. Reese-Schifer 1992: 15-16.

Nach Hans Bernhard Schmid 1997.

Aus Rede und Gegenrede ist aber immerhin ein gemeinsames Buch entstanden: Jiirgen Habermas und
Niklas Luhmann 1971.

Ein frithes Buch von Hans Haferkamp zum Thema ist "Soziologie als Handlungstheorie" (1972).
8 Haferkamp 1987: 52.
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Abstraktion: Flug iiber den Wolken

Unabhéngig von der Frage, ob nun Luhmann wirklich der Verkiinder einer grossartigen neuen
Theorie ist oder nicht, womit er immer wieder fiir Aufregung sorgte - und das nicht nur im gegneri-
schen Lager -, das ist der extreme Grad von Abstraktion, mit dem er seine Theorie entwickelte.
Luhmann selbst schreibt im Vorwort zu seinem Buch "Soziale Systeme":

Diese Theorieanlage erzwingt eine Darstellung in ungewdhnlicher Abstraktionslage. Der Flug

muss iiber den Wolken stattfinden, und es ist mit einer ziemlich geschlossenen Wolkendecke zu

rechnen. Man muss sich auf die eigenen Instrumente verlassen. Gelegentlich sind Durchblicke

nach unten moglich ... Aber niemand sollte der Illusion zum Opfer fallen, dass diese wenigen

Anhaltspunkte geniigen, um den Flug zu steuern.?
Entsprechend beklagt sich Hans Haferkamp, "dass der Abstraktionsgrad ... so hoch ist, dass man ...
Miihe hat, sich die soziale Wirklichkeit vorzustellen, auf die diese Theorie und ihre Teile passen."10
Fiir wiederholte Frustrationen hat auch "die systemtheoretische Begriffspatience" gesorgt, die im
eben genannten Buch, das Luhmanns zentrales Werk darstellt, "in abstrakter Geschlossenheit" aus-
gelegt wird.!! Die wenigsten haben wohl den Mut gehabt, ihr Unverstidndnis offen zuzugeben. Eine
16bliche Ausnahme ist Kurt Ludewig, der in einer Besprechung eben dieses Buches in der Zeit-
schrift "Familiendynamik" zwar vermutet, dass es sich um ein empfehlenswertes Meisterwerk hand-
le, dann aber auch sagt:

Zugleich mochte ich aber warnen, dass manche Leser dabei Haare lassen und hier und da an
ihrer Intelligenz zweifeln werden. Personlich finde ich es grotesk, dass ich in einem mich the-
matisch und qualitativ so enorm interessierenden Buch nicht einfach lesen kann, sondern zuerst
den "Code" knacken muss, um es verstehen zu konnen. Ich habe bei seiner Lektiire gelernt, die-
ses Buch zu hassen und habe es buchstdblich mehrmals aus Wut in die Ecke geworfen.!2
Und verschmitzt fligt er bei: "Es ist geradezu ein Gliick, dass 'Soziale Systeme' derart unfreundlich
(ich mochte sagen: obskurantistisch!) geschrieben ist, sonst bliebe uns anderen kaum etwas iiber,

wortber es sich noch zu schreiben lohnte."13

Dass man "zuerst den 'Code' knacken muss" hat damit zu tun, dass Luhmann héufig bekannte
Begriffe verwendet, ihnen aber eine Bedeutungsverschiebung unterlegt. Dabei gibt es keinen axio-
matischen Ausgangspunkt, sondern diese Begriffe sind in ein Netz eingebunden, in dem sie gegen-
seitig aufeinander verweisen. Es kann also erst allméhlich, nach einigem Einlesen, klar werden, was
mit ihnen gemeint ist. Luhmann findet eine derartige Verfremdung absolut notwendig, denn es wire
gefdhrlich, wenn das Gesagte auf den ersten Blick schon verstdndlich erscheinen wiirde. "... man
mochte sich Sprachformen wiinschen, die ein hinreichendes Mass an Vorbehalten mitvermitteln und
ein zu rasches Verstehen verhindern," meint er'4und betrachtet in diesem Sinne die Zeit, in der La-
tein noch als Fachsprache fiir die Wissenschaft galt, aber schon lange nicht mehr alltagssprachlich
verwendet wurde, als ideal.!s Schliesslich geht es hier nicht um die Beschreibung eines partikularen
Befundes der empirischen Sozialforschung, sondern um die Darstellung einer Theorie, die fiir die
ganze soziale Welt giiltig sein soll. Interessant, ja geradezu sympathisch, ist dann allerdings auch,
dass Luhmann sich die Frage stellt, ob das, was er ausdriicken mdchte, iberhaupt mit einer Wissen-

9 Niklas Luhmann 1985: 12-13.

10 Hans Haferkamp 1987: 51.

11 Nach Hans Bernhard Schmid 1997.

12 Kurt Ludewig 1988: 180-181.

13 Kurt Ludewig 1988: 180.

14 Niklas Luhmann 1981: 176, zitiert nach Reese-Schéfer 1992: 23.
15 Vgl. Walter Reese-Schifer 1992: 14-15, 20, 23.
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schaftssprache formulierbar sei, ob es nicht vielleicht eine Art von "gelehrter Poesie" brduchte, um
alles auch noch einmal auf andere Art zu sagen.!¢

Lebensweg

Wer war der Mann, ein offenbar geradezu etwas unheimlicher Zeitgenosse, der so viel Furore ge-
macht, Staub aufgewirbelt und Emotionen geschiirt hat?17 Niklas Luhmann wurde am 8. Dezember
1927 als Sohn eines Brauereibesitzers in Liineburg geboren. Als Jugendlicher war er gegen Ende
des Krieges noch als Flugabwehrhelfer im Einsatz und geriet dann in amerikanische Gefangen-
schaft. Nach seiner Freilassung studierte er Rechtswissenschaft und bekleidete danach als Jurist
verschiedene Posten als Beamter in der 6ffentlichen Verwaltung. (Diese Tatsache wird iibrigens als
ein wichtiger Grund dafiir gesehen, dass er, indem er nicht durch fachspezifische Vorurteile ge-
hemmt war, in seiner spdteren soziologischen Arbeit ohne grosse Skrupel lange Traditionen {iiber
Bord werfen konnte.!8) 1960 heiratete er Ursula von Walter; der Ehe entsprossen drei Kinder. An-
fangs der 60er Jahre liess er sich beurlauben und studierte Soziologie beim damaligen Altmeister
Talcott Parsons (1902-1979) an der Harvard-Universitit in den USA. Zuriick in Deutschland dokto-
rierte Luhmann an der Universitidt Miinster und habilitierte sich da auch anschliessend. 1969 dann
wurde er Professor fiir Soziologie an der neugegriindeten Reformuniversitit in Bielefeld. Er ver-
kiindete die Lancierung eines Programms zur Entwicklung einer ginzlich neuen Gesellschaftstheo-
rie und machte dabei auch klar, dass er sich als Nachfolger von Parsons sah, einerseits indem er bei
thm ankniipfen, andererseits aber auch indem er ihn {iberwinden wiirde. Seine Frau starb friih in den
70er Jahren, er lebte fortan allein mit den Kindern zusammen, die damals zwischen 14 und 16 wa-
ren. Dies hinderte ihn nicht daran, das geplante Programm mit eiserner Disziplin durchzuziehen;
neben unzahligen Zeitschriftenartikeln produzierte er Biicher am laufenden Band. Es gibt kaum ein
Thema im ganzen Spektrum der Sozialwissenschaften, zu dem sich Luhmann nicht in der einen
oder anderen Form gedussert hdtte. Ein Jahr vor seinem Tode brachte er dann sein Programm zum
glorreichen Abschluss mit dem Buch "Die Gesellschaft der Gesellschaft".19

Luhmanns Theorie kommt in einer Weise daher, die zum Bild des Feldherrn angeregt hat, der
vom Hiigel herab die Schlacht {iberblickt und seine Truppen in Stellung bringt.20 Wer aber deswe-
gen vermutet, Luhmann sei auch in Realitdt als Mensch mit Imponiergehabe aufgetreten, tduscht
sich. Ich habe einige Vortrige von ihm gehort und ich war immer wieder iiberrascht, wie er auch bei
angriffigen Kritiken mit zurtickhaltender Stimme und sanftem Lacheln ungeriihrt seine Position ver-
trat. Diese Art von dusserem Ausdruck passte eher zum "kiihlen intellektuellen Habitus", den andere
in seinem Schrifttum durchscheinen sehen.2! Und dabei mag ihm auch durchaus selbst bewusst ge-
wesen sein, dass sein Gedankengut auch ohne "rhetorische Verstiarkung eine diabolische Ausstrah-
lung" hatte.22 Wie dem auch sei, natiirlich wissen wir letztlich nicht, welche Art von Mensch er
wirklich war. Seine Bescheidenheit im Auftreten, war die vielleicht nur gespielt? Schliesslich durfte
er ja mit seiner eigenen Person nicht seine Theorie ad absurdum fiihren, die, wie wir noch sehen

16 Luhmann 1981: 176 f., zitiert nach Reese-Schiéfer 1992: 24.

17 Die biographischen Daten in der folgenden Darstellung stammen aus Walter Reese-Schifer1992:
205-206.

8 Vgl. Schwanitz 1998. Das ist natiirlich ein dusserst interessantes Phanomen, das in seiner umgekehrten
Auspriagung im Wissenschaftsbetrieb wohl eine grosse Rolle spielt: Im allgemeinen sind wir befangen
von dem oder gefangen in dem, was wir schon wissen oder zu wissen glauben, was verhindert, dass wir
unseren Horizont verdndern kdnnen.

19 Luhmann 1997.

20 Vgl. Florian Rotzer 1992.

21 So z.B. Uwe Justus Wenzel 1997.
22 Dietrich Schwanitz 1998.
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werden, im Prinzip besagt, dass Menschen in sozialen Systemen hdchstens am Rande eine Rolle
spielen. In Wirklichkeit hat er dennoch, vor allem iiber sein Schrifttum, einen ungeheuren Einfluss
auf die Gesellschaftswissenschaft ausgeiibt, etwas, das nach eben dieser seiner Theorie eigentlich
nicht moglich sein sollte.

Allgemeines zur Systemtheorie

Wenden wir uns nun aber dieser Theorie zu. Es handelt sich, wie schon angedeutet, um eine Sys-
temtheorie. Was ist ein System? Lange Zeit war es {liblich, unter diesem Begriff ein Gebilde zu ver-
stehen, das dadurch entsteht, dass sich Entititen mittels gegenseitiger Beziehungen zu einem Gan-
zen zusammenschliessen, womit der Gegensatz von Teil und Ganzem eine leitende Unterscheidung
war. Dieses Systemverstdndnis zeigt sich z.B. in der friiher viel zitierten Systemdefinition von A.D.
Hall und R.E. Fagen: Ein System ist eine Menge von Elementen und eine Menge von Relationen
zwischen diesen Elementen.?3 Eine Systemgrenze wurde dabei nicht explizit thematisiert, womit die
Tendenz verbunden war, Systeme als im wesentlichen geschlossene Systeme zu betrachten, d.h. als
Systeme, die keinen Austausch irgendwelcher Art mit ihrer Umgebung haben oder, wenn sie einen
solchen haben, anzunehmen, dass er nicht von Bedeutung sei. Durch die Anwendung des System-
begriffs in der Biologie - vor allem durch Ludwig von Bertalanffy in seinem Konzept einer "Allge-
meinen Systemtheorie"24 - wurde aber klar, dass in einer generelleren Sichtweise Systeme als offen
gesehen werden miissen; Organismen konnen ja schliesslich nur dadurch am Leben bleiben, dass sie
in Form des Stoffwechsels einen stindigen energetischen und materiellen Austausch mit ihrer Um-
welt pflegen. Damit aber wird die Differenz von System und Umwelt zur neuen Leitdifferenz.
Luhmann spricht hier von einem ersten Paradigmenwechsel in der Systemtheorie, auf den aber noch
ein zweiter folgen miisse.?5 Dieser kommt dann zustande, wenn ein System zwar weiterhin als offen
im gerade genannten Sinne betrachtet wird, aber hinsichtlich der Frage des Uberlebens das Gewicht
vom Stoffwechsel auf die interne Organisation verschoben wird. Insofern diese Ordnung dann in-
nerhalb von Systemgrenzen zustande kommt, die organisatorisch gesehen undurchlissig sind, wird
sie zur von aussen unbeeinflussten Selbstorganisation und fiihrt zu Systemen mit einem grossen
Grad von Autonomie und Eigendynamik.26

In der Biologie nun haben wir es mit einem Spezialfall der Selbstorganisation zu tun, ndmlich
mit eigentlicher Selbstproduktion, mit Autopoiese, wie die Neurobiologen Humberto Maturana und
Francisco Varela dieses Phanomen genannt haben.2” Danach ist eine biologische Zelle ein autopoie-
tisches System 1. Ordnung, ein ganzer Organismus ein solches 2. Ordnung. Selbstproduktion be-
deutet, dass wir es mit einer ginzlich zirkuldren inneren Dynamik zu tun haben. Auf die Zelle an-
gewendet: Die physikalische Existenz der Zellwénde macht es moglich, dass die fiir die Zelle wich-
tigen chemischen Prozesse addquat ablaufen konnen. Zu den Aufgaben dieser Prozesse gehort es
aber auch, die Zellmembranen zu unterhalten und zu erneuern. Mit anderen Worten, ein autopoieti-

23 A.D. Hall und R.E. Fagen 1956: 18. Im Original: "A system is a set of objects together with relationships
between the objects and between their attributes."

24 Vgl. Ludwig von Bertalanffy 1971.

25 Zum Paradigmenwechsel vgl. Michael Schmid und Hans Haferkamp 1987: 8-10, Helmut Willke 1987:
253-254 und Walter Reese-Schéfer 1992: 47-48.

26 Zur Offenheit und Geschlossenheit von Systemen siehe auch Michael Schmid 1987: 29-30.
27 Siehe z.B. Francisco J. Varela 1979 und Humberto Maturana und Francisco Varela 1987.
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sches System definiert auch seine eigene Grenze.28 Wie so etwas mdglich ist, ist eine andere Frage,
sie zielt auf das Geheimnis des Lebens, ein Geheimnis, das wir ja von jeher mit der nicht beant-
wortbaren Frage charakterisieren, was denn zuerst komme, das Huhn oder das Ei.

Funktionieren menschliche Gesellschaften autopoietisch?

Wir kénnen uns nun {iberlegen, ob es denkbar ist, eine weitere, hohere Ebene von autopoietischen
Systemen 3. Ordnung zu definieren. Die dabei im jetzigen Zusammenhang interessierenden Kandi-
daten sind soziale Systeme, die durch den Zusammenschluss von Lebewesen der gleichen Art zu-
standekommen. Beziiglich dieser Moglichkeit ist Varela negativ eingestellt. Die Autopoiese ist ja
zunéchst einmal ein biologisches Konzept und er findet es deshalb weit hergeholt, auch Netzwerke
von sozialen Interaktionen unter einem solchen Blickwinkel betrachten zu wollen. Was Varela zu-
gibt, ist, dass solche Systeme sicher {iber Grade von Autonomie verfiigen, aber gerade deswegen
meint er, es handle sich beim Versuch, das Autopoiese-Konzept auf sie zu iibertragen, um einen Ka-
tegorienfehler, um eine Verwechslung von Autonomie und Autopoiese.? Beide, Maturana und Vare-
la, sind aber der Meinung, dass zwischen Individuen und System eine enge wechselseitige Abhan-
gigkeit existiert: Die Realisierung der Autopoiesen der Mitglieder ist eine Voraussetzung dafiir, dass
ein soziales System tliberhaupt entstehen kann, und umgekehrt miissen die in diesem System mogli-
chen oder notwendigen sozialen Aktivitidten den individuellen Autopoiesen geniigen. Aber soziale
konnen keine autopoietischen Systeme sein, obschon die menschlichen Individuen, die daran teil-
haben, solche sind.

Luhmann zeigt sich von solchen Uberlegungen unbeeindruckt und bezeichnet soziale Systeme
als autopoietisch, indem er die relevanten sozialen Aktivititen als sich selbst generierend betrachtet.
Diese Aktivitdten bestehen aus Kommunikationsereignissen. Insgesamt unterscheidet Luhmann, wie
in Figurl gezeigt, vier Typen von Systemen, wobei er die sozialen Systeme in die drei Untertypen
Interaktionssysteme, Organisationssysteme und Gesellschaftssysteme unterteilt. Diese wollen wir
uns etwas nidher anschauen:

Systeme

Maschinen  Organismen Soziale Systeme Psychische Systeme

Interaktionen Organisationen Gesellschaften

Figur 1: Luhmanns Klassifikation von Systemen (nach Luhmann 1985: 16)

28 Vgl. Francisco J. Varela 1979: 13. Im Original heisst es dort: "An autopoietic system is organized (defi-
ned as a unity) as a network of processes of production (transformation and destruction) of components
that produces the components that: (1) through their interactions and transformations continuously rege-
nerate and realize the network of processes (relations) that produced them; and (2) constitute it [the sys-
tem] as a concrete unity in the space in which they exist by specifying the topological domain of its rea-
lization as such a network."

29 Vgl. Varela 1979: 54-55.
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Interaktionssysteme:30 Diese beziehen sich auf uns allen vertraute, einfache, d.h. wenig komplexe
Situationen: Wir sind mit einer oder mehreren anderen Personen zusammen und unterhalten uns
oder machen sonst etwas Gemeinsames. Es geht also um korperliche Anwesenheit und Kontakt von
Angesicht zu Angesicht. Als Beispiele nennt Luhmann: Das gemeinsame Mittagessen in der Familie
(nicht die Familie selbst, denn es ist moglich, dass im Moment nicht alle Angehoérigen anwesend
ist), die einzelne Kabinettsitzung (nicht die Regierung als solche), Schlangestehen an der Theater-
kasse, eine Kartenspielrunde, eine Massenversammlung, eine Schldgerei, eine Taxifahrt. Das Krite-
rium der Anwesenheit bestimmt die Systemgrenze, und diese Grenze zeigt sich im kommunikativen
Ablauf darin, dass die Anwesenden nur mit Anwesenden, aber nicht iiber sie reden konnen, und
umgekehrt nur iiber Abwesende, aber nicht mit ithnen.

Gesellschaftssysteme:3! Wihrend die Interaktionssysteme die kleinsten sozialen Systeme darstel-
len, sind mit "Gesellschaftssystemen" umfassende, grosstmogliche Systeme gemeint. An ihrer Basis
sind sie weiterhin auf funktionierende Interaktionen angewiesen, aber sie konnen sich von den dor-
tigen Einschrdnkungen unabhdngig machen, indem auch die Kommunikationen mit Abwesenden
oder unter Abwesenden Teile des Systems werden. Es heisst aber nicht, dass jetzt einfach alle mog-
lichen Handlungen und die dahinter stehenden Menschen dazugehdren, sondern nur diejenigen, die
in einem kommunikativen Zusammenhang stehen. So definiert Luhmann: "Gesellschaft ist das um-
fassende Sozialsystem aller kommunikativ fiireinander erreichbaren Handlungen."32 Ein Aussteiger,
der irgendwo in einer Hohle lebt und mit niemandem mehr Kontakt hat, ist buchstdblich ausgestie-
gen, fiir die Gesellschaft verloren. Das ist natiirlich ein Extremfall, und sonst diirfte es klar sein,
dass hier das Kriterium der Abgrenzung ein viel diffuseres ist.

Organisationssysteme:33 Dies ist der Typ von System, der sich in komplexen Gesellschaften in
wachsendem Masse in verschiedenen Lebensbereichen zwischen die Ebene der Interaktion und die
der Gesellschaft schiebt. Organisationen sind Systeme, die in systematischer Form bestimmte Auf-
gaben erfiillen sollen. Damit sie das kdnnen, muss erstens klar sein, wer dabei mitmacht - es muss
also eine definierte Mitgliedschaft geben -, und miissen zweitens bestimmte, relativ dauerhafte Re-
geln existieren, auf welche Weise was zu tun ist. Dabei ist es ohne weiteres moglich, dass die An-
forderungen des Systems und die Motive der Mitglieder quer zueinander liegen. Nehmen wir als
Beispiel fiir eine Organisation ein Unternehmen, das irgendetwas produziert und dabei von einer
okologischen Denkweise nichts hélt. Ich arbeite dort, bin also in diesem Sinne Mitglied, obschon
mir personlich eine umweltvertridgliche Lebensweise am Herzen liegt. Ich tue das, weil ich schliess-
lich zum Lebensunterhalt Geld verdienen muss und momentan einfach keinen anderen Job finden
konnte. Ich muss also iiber meinen eigenen Schatten springen und tun, was von mir verlangt wird,
weil ich sonst wieder entlassen werde. Umgekehrt wird die fragliche Firma, wenn sie an mir als Ar-
beitskraft echt interessiert ist und vermeiden mdochte, dass ich bald wieder kiindige, den Job mittels
eines guten Saldrs attraktiv machen. Solange ich Mitglied bin, muss ich aber auf alle Fille iiber
meine seelische Verfassung hinwegsehen. "Die Soldaten marschieren, die Schreiber protokollieren,
die Minister regieren - ob es ihnen in der Situation nun gefdllt oder nicht," meint Luhmann.34

30 Vgl. Luhmann 1975: 87 ff.
31 Vgl. Luhmann 1975: 89 f.
32 Luhmann 1975: 8§9.
33 Vgl. Luhmann 1975: 92 f.
34 Luhmann 1975: 92.



Wo stecken die Individuen?

Beachten wir, dass die obige Schilderung aus dem Jahre 1975 stammt; sie tont noch einigermassen
harmlos. Menschen sind im Interaktionssystem noch anwesend oder sie sind abwesend, und sie sind
Mitglied oder nicht Mitglied in einer Organisation. In den anschliessenden Jahren hat dann Luh-
mann seine Theorie in zunehmendem Masse radikalisiert. Zunédchst betrachtet er den Menschen
nicht als Einheit, sondern als in ein organisches und ein psychisches System zerfallend, beide auto-
poietischer Natur. Das Verhéltnis dieser Systeme zum sozialen System sieht er zwar schon so, dass
das letztere den ersteren ein die stindige Erneuerung ermoglichendes Umfeld bietet. Aber, und das
ist nun entscheidend, sie, und damit auch das Individuum insgesamt, gehdren nicht mehr zum sozia-
len System, dessen Elemente nun Kommunikationsereignisse sind. Mit anderen Worten, der
Mensch wird nicht nur zerlegt, sondern auch aus dem System hinaus bugsiert. Luhmann selbst
kommentiert diesen Schritt so:

Die Theorie operativ geschlossener, autopoietischer Systeme, die zu einer vollstdndigen Tren-

nung von psychischen und sozialen Systemen zwingt, ... ist radikal antihumanistisch, wenn un-

ter Humanismus eine Semantik verstanden wird, die alles, auch die Gesellschaft, auf die Einheit

und Perfektion des Menschen bezieht.35
Gleichzeitig meint er, die humanistische Tradition hiitte mit ihrer Uberzeichnung das menschliche
Individuum gar nicht ernst genommen, etwas, was er jetzt hingegen tue! Was Luhmann damit of-
fenbar meint, ist dass eine gewisse Dezentrierung diesem Individuum nur gut tun kann, indem es so
hinsichtlich seiner Stellung und seines Vermodgens weitaus realistischer eingeschitzt wird. Dem
kann man prinzipiell zustimmen, ohne dass man dann mit Luhmann zu einer totalen Marginalisie-
rung fortschreiten muss. Nicht iiberraschenderweise hat diese hohe Wellen geworfen. Schwanitz
etwa meint dazu:

Das ist der Biss in den Apfel: als Individuum wird der Mensch frei und darf nach der Vertrei-

bung aus der Gesellschaft siindigen, ohne sie gleich zu gefédhrden: als geschlossenes System von

Kommunikationen sorgt sie schon fiir sich selbst.36
Auch Maturana, mit dem Luhmann immer wieder im Kontakt war, hat in dieser Hinsicht seiner
Skepsis Ausdruck verliehen. Er meint, wenn nicht Menschen, sondern Kommunikationen betrachtet
wiirden, konne seiner Ansicht nach nicht mehr von sozialen, sondern bloss noch von parasozialen
Beziehungen gesprochen werden.37

Regime der Kommunikation

Halten wir also als erstes fest: Fiir Luhmann sind soziale Systeme autopoietischer Natur, deren
Elemente nicht Menschen, sondern Kommunikationsereignisse sind. Selbstproduzierend wird das
System dadurch, dass Kommunikation sich stindig selbst neu generiert; ein Kommunikationsereig-
nis schliesst bei einem vorigen an und ermoglicht seinerseits ein nichstes. Damit dies wirklich pas-
siert, miissen aber die einzelnen Elemente "passen", d.h. es muss vor- und riickwérts eine An-
schlussfahigkeit gewihrleistet sein. Und insgesamt muss ein Kommunikationsprozess den "Erwar-
tungen" des Systems entsprechen, Erwartungen, die, wie wir sehen werden, mit dem Phdnomen
Sinn zu tun haben. Diese Passungen erfordern, dass sich die Kommunikation selbst in den Blick
nimmt, mit andern Worten Selbstreferenz ist notwendig, soziale Systeme sind selbstreferentielle
Systeme.3¥ Wie Kommunikationsereignisse aneinander anschliessen konnen, wird noch klarer,

35 Luhmann 1993b: 131.
36 Dietrich Schwanitz 1998
37 Vgl. Jirgen Hargens 1987: 52.

38 Genauer betrachtet unterscheidet Luhmann (1985: 600-602) drei verschiedene Niveaus von Selbstrefe-
renz; vgl. auch Max Miller 1987: 192-193.
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wenn wir ihre Struktur genauer betrachten. In einem kommunikativen Ereignis konnen drei Teile
unterschieden werden, ndmlich Information, Mitteilung und Verstehen.3° Damit eine Information
vorliegt, muss aus mehreren moglichen Antworten auf eine Frage eine ausgewihlt worden sein -
ganz im Sinne der formalen Informationstheorie. Je kleiner die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten
gerade dieser Antwort, desto grosser die Information. Diese Information wird nun aber nicht einfach
direkt an einen Empféanger tibertragen. Sie wird mitgeteilt, und dabei kann das, was die Mitteilung
enthilt, mehr oder weniger von der Information abweichen. Schliesslich bringt die Person, die die
Mitteilung bekommt, ihre eigene Vorstellung und Erwartungshaltung ins Spiel. Kurz, sie interpre-
tiert die Mitteilung, und dies kann noch einmal von der urspriinglichen Information abweichen. Das
"Verstehen" in dieser dritten Komponente heisst also nicht, dass die Information in einem strengen
Sinn so ankommt, wie sie abgegangen ist. Ob sich die beteiligten Personen wirklich verstehen, ist
fiir den Systemprozess nicht relevant. Entscheidend ist, dass eine Mitteilung etwas weiteres bewirkt,
nidmlich ein weiteres Kommunikationsereignis, an dem wiederum weiter angeschlossen werden
kann. Ob das mit dem urspriinglichen Inhalt der vorhergehenden Kommunikation im eigentlichen
Sinne etwas zu tun hat oder nicht, ist weniger wichtig. Dieses Verstdndnis von Verstdndnis mag uns
die Stirn runzeln lassen; Luhmann findet dies nicht erschiitternd, das ist einfach so und etwas besse-
res kann gar nicht erwartet werden.# Sicher ist, dass natiirlich Habermas mit solchen Szenarien
grosse Miihe bekundet. Fiir ihn sind an Prozessen kommunikativen Handelns Menschen als Ver-
nunftwesen beteiligt, und da solches Handeln konsensorientiert ist, wird offensichtlich ein echtes
gegenseitiges Verstdndnis zu einer unabdingbaren Voraussetzung. Wie so etwas realistischerweise
zu erreichen ist, ist natiirlich eine andere Frage. Luhmann jedenfalls hat fiir eine derartige Vorstel-
lung nur Spott iibrig und redet von der "kontrafaktischen Trotzigkeit" der Frankfurter Schule.4!

Die Grundoperation selbstreferentieller Systeme, die dann Anlass fiir Kommunikationen sein
kann, ist die Beobachtung. Eine Beobachtung bezieht sich immer auf eine duale Unterscheidung,
innen versus aussen, wahr versus falsch usw., und damit verbunden eine Entscheidung fiir die eine
oder die andere Seite. Der Begriff der Beobachtung ist wiederum in einem recht abstrakten Sinne zu
verstehen. Es kann zwar dabei um die Wahrnehmung eines menschlichen psychischen Systems ge-
hen, aber oft ist damit auch gemeint, dass nichtmenschliche Systeme oder Systemelemente beob-
achten. So besteht etwas die Grundbeobachtung eines Systems darin, dass es zwischen sich und sei-
ner Umwelt unterscheidet, also eine Grenze zieht. Im amiisanten fiktiven Dialog, mit dem Peter
Fuchs Luhmanns Theorie zu erldutern versucht, heisst es:

Siebenschwan [Universititsdozent]: Der Beobachtungsbegriff, den wir zu verstehen suchen,
benotigt keine menschenéhnliche Instanz, die die Beobachtung unternimmt.

Frieda [Studentin]: Na entschuldigen Sie! Wer ausser Menschen kdnnte etwas beobachten?

Siebenschwan: Zum Beispiel eine Amdbe ... Sie muss einen Unterschied zwischen sich und
nicht-sie-selbst machen, sonst wiirde sie sich eventuell selbst auffressen. Oder zum Beispiel ein

Kiihlschrank, der einen Unterschied machen muss zwischen zu hoher und zu tiefer Temperatur
4

Der Sinn von Sinn

Der Ablauf des Kommunikationsprozesses ist sinnhaft oder bedeutungsvoll, d.h. die vorher erwdhn-
te Erfordernis des Passens, um die Moglichkeit eines Anschlusses zu garantieren, erzeugt ein zu-
sammenhéngendes Muster, in dem das Wie und Warum der Kommunikationsereignisse nachvollzo-

39 Vgl. Luhmann 1985: 194 ff. und Schmid und Haferkamp 1987: 11.

40 Zu Autopoiese und Selbstreferenz in der Luhmannschen Theorie siche auch Michael Schmid 1987: 25 f.
41 Nach Uwe Justus Wenzel 1997.

42 Peter Fuchs 1993: 30.
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gen werden kann. In Ubereinstimmung mit dem, was wir vorher iiber das Verstehen von Mitteilun-
gen gemacht haben, ist dabei zu beachten, dass sinnvoll nicht nur das ist, was allgemein als positiv
bewertet wird. Auch Ereignisse wie Konflikte oder gar Verbrechen kdnnen nach diesem Verstindnis
Sinn machen. Wenn jemand Amok l4uft und um sich schiesst, ist dies wohl eine Anschlusshandlung
an etwas, das vorher passiert ist, und den Anstoss zum Amoklauf gegeben hat. Natiirlich wird dann
oft von der Sinnlosigkeit eines solchen Aktes gesprochen, aber dann ist damit ein engeres, normati-
ves Verstdandnis von Sinn gemeint, etwa der Sinn, der in einem erfolgreichen Lebensvollzug steckt,
oder den man in einer gewaltlosen Kultur sehen mochte.43 Eine solche Auffassung von Sinn scheut
Luhmann wie der Teufel das Weihwasser, wie wir noch sehen werden. Jedenfalls: Soziale Systeme
nach dem Luhmannschen Verstdndnis sind damit Sinn-Systeme bei denen sich der Bereich gemein-
samen Sinns bis zur Grenze des Systems erstreckt.

Nach einem urspriinglichen Verstindnis (z.B. bei Husserl) entsteht Sinn dadurch, dass menschli-
ches Bewusstsein einen intentionalen Charakter hat. Unter Intentionen verstehen wir im {iblichen
Sprachgebrauch Absichten; hier hat das Wort die allgemeinere Bedeutung von auf-etwas-gerichtet-
Sein, auf-etwas-bezogen-Sein. Bewusstsein ist immer Bewusstsein von etwas. Sinn entsteht nun
dadurch, dass gemeinte Dinge netzwerkartig aufeinander verweisen. Figur 2 (nach Sayer 1984)
zeigt dazu das konkrete Beispiel eines Geflechtes von Begriffen. Ein anderes Beispiel fiir eine Ver-
weisungsstruktur ist etwa das folgende: Wenn ich an einen Schreibtisch denke, ist es naheliegend,
mir auch einen Stuhl vorzustellen, auf dem man sitzt, wenn man am Schreibtisch arbeitet. Auf dem
Schreibtisch steht wahrscheinlich nicht eine Schreibmaschine - das macht in der heutigen Zeit kei-
nen grossen Sinn mehr! -, sondern ein Computer. Und der Schreibtisch samt Stuhl wird in einem
Arbeitszimmer oder Biiro stehen, usw. So gesehen ist Sinn "kein Begriff, der einen bestimmten, tat-
sdchlichen Sachverhalt bezeichnet, sondern er bezeichnet die Ordnungsform menschlichen Erle-
bens."44 Es ist nun klar, dass, wenn wir uns nochmals den Kommunikationsprozess in einem Luh-
mannschen System vorzustellen versuchen, Kommunikationsereignisse Sinn gewinnen miissen,
damit sie weiter verarbeitbar sind und so zur Selbstreproduktion beitragen konnen.45

Mensch

Geschlecht
Objekte der

Gedankenwelt

Knabe Madchen Kleinkind Jugendliche(r) Erwachsene(r)

l | |

| | =4 I |

| e | |

| ] | |
Objekte der I I ' | I |
ausseren O 0 g O O O
Wirklichkeit

Sinnbeziehungen — — —  Referenzbeziehungen

Figur 2: Sprache, Sinn und Wirklichkeit (nach Andrew Sayer 1992: 57)

43 Zu Sinn und Sinnlosigkeit siche Luhmann 1985: 95-96 und Reese-Schéfer 1992: 34 ff.
44 Reese-Schifer 1992: 34-35.
45 Vgl. Schmid 1987: 27.
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Der Clou bei Luhmann ist nun der, dass Intentionen primér nicht Intentionen von Personen sein
konnen, denn es gibt ja nach seiner Theorie keine Menschen, die zum System gehoren und damit
einen Sinn im Sinn haben konnten. Fiir ein menschliches Subjekt existiert Sinn als vorgegebene
Realitdt, Bewusstsein setzt Sinn voraus.4¢ Gerade diese Sachlage ist aber, wen wundert es, wieder-
um Anlass zu heftigen Protesten. So meint etwa Wolfgang Schluchter, es helfe wenig zu behaupten,
ein Term wie Intention sei anders gemeint als normal.4” Denn er suggeriere so oder so einen Sub-
jektbezug, aber der sei ja bei Luhmann ausgeschlossen und das Ganze damit widerspriichlich. Eine
Gesellschaftslehre ohne Subjektbezug ist nach Schluchters Auffassung etwas zutiefst Verfehltes.

Nun, ganz ausgeschlossen vom kommunikativen Geschehen sind die menschlichen Subjekte
nicht. Denn auch psychische Systeme kdnnen Sinn verarbeiten; im Gegensatz zu den sozialen Sys-
temen, bei denen der Operationsmodus ein kommunikativer ist, ist er bei bei ithnen erlebnishafter
Natur. Maturana und Varela haben in ihrer biologischen Theorie der Autopoiese eine Beziehung, die
zwischen einem System und dessen Umwelt (also auch zwischen dem fraglichen System und einem
anderen System) entsteht und dabei die Organisation des Systems beeinflusst, Perturbation, zu
deutsch "Verstorung", genannt. Das System reagiert auf einen solchen Einfluss, indem es tut, was
immer es tun muss, um seine Organisation aufrecht zu erhalten. Wiederholt sich eine Perturbation in
gleicher Art, kann das System seine Reaktion darauf permanent in seiner Organisation verankern;
wir haben dann eine "strukturelle Kopplung". Luhmann {ibertrdgt nun dieses Konzept auch auf das
Auftreten von Wechselwirkungen zwischen sozialen und psychischen Systemen. Allerdings braucht
er dafiir den Begriff "Interpenetration”, den er von Parsons tibernimmt. Wahrend nun der Sinnhori-
zont des sozialen Systems nur bis zu seiner Grenze reicht, kann ein menschliches Bewusstsein beide
Seiten der Grenze, das soziale System und seine Umwelt, in den Blick nehmen. Eine entsprechende
Ausserung der betreffenden Person kann dem sozialen System einen kommunikativen Anstoss ge-
ben. Menschen konnen nach Luhmann fiir soziale Systeme gewissermassen die Rolle von Sensoren
spielen. Hinsichtlich des Studiums sozialer Systeme aber neigt er der Ansicht zu, dass man die psy-
chischen Systeme am besten gar nicht beachtet, da sie sonst nur Verwirrung stiften.43

Teilsysteme ohne Bezug zueinander

Im Vergleich zur Komplexitit eines Systems ist seine Umwelt immer etwas Uberkomplexes - wir
haben es gewissermassen mit einer Insel der Ordnung in einem Meer von Chaos zu tun. System-
theoretisch gesehen kann nun der Fortgang der kulturellen Evolution so gesehen werden, dass die
sozialen Systeme ihre eigene Komplexitit steigern.4® Das geschieht durch eine Ausdifferenzierung
von Teilsystemen, die dann verschiedene Aufgaben wahrnehmen. Wihrend bei vormodernen Ge-
sellschaften diese Differenzierung in einem hierarchischen Schichtenbau bestand (denken wir etwa
an die Stindegesellschaft des Mittelalters), so zeichnet sich die moderne Gesellschaft durch eine
sog. funktionale Differenzierung aus. Dabei sind verschiedene Teilsysteme, die jetzt nicht in einem
hierarchischen Verhiltnis zueinander, sondern auf gleicher Ebene nebeneinander stehen, fiir ver-
schiedene Funktionen zusténdig. So haben wir ein Wissenschaftssystem, ein Erziehungssystem, ein
Rechtssystem, ein Wirtschaftssystem usw. Alle diese Subsysteme sind jetzt weitgehend autonome
Kommunikations- bzw. Sinnsysteme, die sich je an einem systemspezifischen binidren Code, d.h.

46 Vgl. Alois Hahn 1987.

47 Nach Joachim Giintner 1998.

48 Vgl. dazu auch Gregor Diirrenberger 1989: 65.

49 Das erinnert an das systemtheoretische Konzept der "requisite variety" von Ross Ashby 1958.
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wiederum an einer Differenz, orientieren.5? Fiir das Wissenschaftssystem z.B. lautet dieser Code
"wahr" versus "nicht wahr". Mit dieser Eingrenzung sorgt das System intern fiir eine Vereinfachung,
eine Komplexititsreduktion. Damit aber andererseits sein Funktionieren nicht auf allzu starre Gleise
eingeengt bleibt, sondern eine gewisse Flexibilitdt aufweist, verfiigt es liber Programme, die Krite-
rien angeben, wie der Code anzuwenden ist. Wahrend der letztere immer derselbe bleibt, kdnnen
Programme nun leicht ausgewechselt werden. Im Falle des Wissenschaftssystems handelt es sich
um Theorien, die wahrheitsfdhige Sachverhalte bezeichnen, und um Methodologien, d.h. um Ver-
fahren der Wahrheitsiiberpriifung. Beide haben sich im Laufe der Wissenschaftsgeschichte bekannt-
licherweise wiederholt gedndert. Entsprechendes gilt fiir andere Subsysteme; eine Auswahl ist mit
thren spezifischen Codes und Programmen in Tab. 1 dargestellt. Zusammenfassend: In der neuzeit-
lichen Entwicklung erhoht die Gesellschaft als Ganze ihre Komplexitit mittels funktionaler Diffe-
renzierung in verschiedene Subsysteme. Gleichzeitig erniedrigen die letzteren zwecks reibungslosen
Operierens ihre Komplexitit, indem sie ihr Sinngeschehen an einem, und nur einem, bindren Code
ausrichten. Fiir ein besseres Verstindnis konnen wir diese Sachlage anhand der heutigen beruflichen
Spezialisierungen anschaulich illustrieren: Ich muss nicht selbst alles konnen, sondern kann mich
auf Fachleute verlassen. Andererseits gibt es sehr viele verschiedene Fachleute, die die verschie-
densten Aufgaben erledigen konnen.5!

Tabelle 1: Die funktionale Differenzierung der Luhmannschen Gesellschaft mit Codes, Programmen und
Medien(nach Reese-Schifer 1992: 131, Andreas Metzner 1993: 150 und Zierhofers2, modifiziert)

System Code Programm Medium
Gesellschaft Ja/ Nein Sprache
Wirtschaft Zahlen / Nichtzahlen Markt, Preise Geld (Eigentum)
Haben / Nichthaben

Politik Innehaben / Nichtinnehaben = Ideologien wie Regierungs- Macht durch 6ffentliche

Regierung / Opposition programme, Parteiprogramm Amter
Recht Recht / Unrecht Rechtsnormen wie Gesetze,

Vertrage

Wissenschaft Wahr / Unwahr Theorien, Methodologien | Wahrheit in Erkenntnissen
Religion Transzendenz / Immanenz Offenbarung, Bibel, Glaube
(Kirche) Glaube / Unglaube Heil / Verdammnis
Erziehung Lob / Tadel Lehrplédne

Gute / schlechte Zensuren

Die Rede von Code und Programmen erinnert natiirlich stark an die Computersprache. Sie zeigt,
wie nahe wir bei der Vorstellung sind, dass eine menschliche Gesellschaft dhnlich wie ein Computer
funktioniert, und illustriert so den schon frither erwdhnten Trend zu einer mechanistischen Sicht-

50 Luhmann geht dabei umgekehrt wie Parsons vor. Dieser hatte sich auf handlungstheoretischer Grundlage
tiberlegt, welche Funktionen fiir das Funktionieren einer Gesellschaft wahrgenommen werden miissen,
und war auf eine Zahl von vier gekommen. Luhmann dagegen schaut, welche kommunikativen Codes
bereits vorliegen und richtet seinen Katalog von Funktionssystemen danach. Er kommt dann auch nicht
zu bloss vier, sondern zu einer Vielzahl solcher Systeme (vgl. Schmid 1987: 32).

51 Vgl. Reese-Schafer 1992: 142.

52 Aus seinem Vorlesungsvorbereitungstext.
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weise. Der Gedanke liegt nahe, das Funktionieren von sozialen Systemen effektiv mit Hilfe von
Computersimulationen darzustellen. Allerdings wehrt sich Luhmann gegen eine Mathematisierung
der Theorie der sozialen Systeme, was ich ithm, bei allem Unbehagen, das er sonst verbreitet, doch
hoch anrechne. Er ist sich in dieser Hinsicht mit seinem Vorgénger Parsons einig und der Meinung,
dass auch eine nicht stark formalisierte System-Denkweise brauchbar und sinnvoll sei. Zum Ver-
gleich: Auch die biologische Theorie der Autopoiese kennt keine mathematische Formulierung.

In Tab. 1 sind ausser dem Code und den Programmen noch bereichsspezifische Medien angege-
ben. Was ist darunter zu verstehen? Wir kennen den Begriff im Zusammenhang mit der Presse, dem
Radio, dem Fernsehen, den Kinos. Héufig ist dann auch von Massenmedien die Rede. Der soziolo-
gische Begriff meint aber etwas allgemeineres. Schon Talcott Parsons hatte eine Theorie der, wie er
sie nannte, symbolischen Interaktionsmedien entwickelt, womit er Mechanismen des Austauschs
zwischen Individuen meinte, die fiir den Zusammenhalt eines Sozialsystems sorgen. Das Geld, iiber
das sich das Wirtschaftssystem integriert, diente ihm dabei als Vorbild. Luhmann versucht nun, das
Medienkonzept von Parson weiter zu verallgemeinern und auf die Stufe symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien zu heben. Damit konnen nicht nur symmetrische Beziehungen (wie beim
Tausch), sondern auch asymmetrische beriicksichtigt werden. Natiirlich ist letztlich die Sprache ein
grundlegendes Kommunikationsmedium, aber sie ist ebenso natiirlich nicht nur fiir ein bestimmtes
Subsystem zustdndig, sondern hat in allen eine mehr oder weniger wichtige Funktion. Ganz klar ist
z.B., dass neue Erkenntnisse, die im System Wissenschaft gewonnen worden sind, nur via sprachli-
che Mittel mitgeteilt werden konnen. Allgemein lésst sich in diesem Zusammenhang sagen, dass
sich Funktionieren und Wandel der Luhmannschen Kommunikation in Analogie zur biologischen
Evolution sehen lassen, die nach allgemeinem Verstdndnis von den beiden Prinzipien der Variation
und der Selektion angetrieben wird. Im Bereich der sozialen Systeme wird die Variation von der
Kommunikation (insbesondere von der Sprache) erzeugt, denn vielfach gibt es fiir den Anschluss an
ein vorheriges Kommunikationsereignis mehr als eine Moglichkeit. Was dann aber wirklich an-
kommt, wird von der im fraglichen System herrschenden Sinnbildung - die sich letztlich am zuge-
horigen Code orientiert - bestimmt, d.h. also der Selektion unterworfen.>3

Die fehlende Kultur

Die Liste der von Luhmann unterschiedenen Teilsysteme in Tab. 1 ist natiirlich nicht vollstindig.
Aber auch wenn wir sie vervollstindigen wiirden, wiirde ein Bereich auffallenderweise fehlen: Der
der Kultur, Kultur verstanden als Geistesverfassung, die Werte und Normen produziert. Nach der
Art und Weise wie die Luhmannsche Konzeption aufgebaut ist, ist diese Absenz durchaus folgerich-
tig, denn tatséchlich kann man sich nicht ein separates Subsystem vorstellen, das einfach fiir sich
Werte und Normen generiert, ohne dass diese sich iiberall auswirken konnen. Bei Talcott Parsons
spielte die Kultur noch eine grundlegende Rolle, was moglich war, weil seine Theorie ein hierarchi-
sches Verhéltnis zwischen den Subsystemen mit der Kultur an der Spitze postulierte. Parsons war
der Meinung, ein soziales System konne nur funktionieren, wenn eine gemeinsame Kultur im Sinne
einer normativ bestimmten Orientierung den beteiligten Menschen eine Verstdndigung ermdgliche.
Wie wir jetzt wissen, stehen die Menschen bei Luhmann ausserhalb des Systems und ist Verstiandi-
gung kein notwendiges Kriterium. Damit aber ldsst sich auch die Kultur als Voraussetzung kurzer-
hand liquidieren; ein soziales System kann auch ohne sie bestens funktionieren. Wenn so etwas wie
Kultur vorkommt, dann ist es ein Phinomen, das im Nachhinein von Null weg entsteht, z.B. die Un-
ternehmenskultur einer Firma.

53 Vgl. Gregor Diirrenberger 1989: 74-76, 103; auch Reese-Schifer 1992: 110.
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Eine Konsequenz der Kulturlosigkeit ist dann auch der Moralverzicht. Es wire widersinnig, das
Funktionieren der Subsysteme moralisch beurteilen zu wollen. Z.B. konnen wir im Falle des Wirt-
schaftssystems hinsichtlich des Codes Eigentum versus Nichteigentum nicht sagen, das eine sei mo-
ralisch gut und das andere schlecht (warum eigentlich nicht?). Allgemeiner gesagt: Die Werte der
verschiedenen Funktionssysteme sind keine moralischen Werte; die Luhmannschen Systeme operie-
ren auf der Basis von puren technischen Eigengesetzlichkeiten. Mit anderen Worten, das politische
System kann sich nur politisch steuern, das wirtschaftliche System nur wirtschaftlich usw. Wenn die
Moral hier nichts zu suchen hat, dann auch die Ethik als Theorie der Moral nicht. Deren Aufgabe
kann Luhmann sowieso nicht mehr darin sehen, Begriindungen fiir moralische Aussagen zu liefern,
sondern nur noch darin, iiber die Anwendung oder Nichtanwendung der Moral zu befinden. In die-
sem Sinne miisste die Ethik im Zusammenhang mit dem Operieren der sozialen Systeme vor der
Anwendung von Moral geradezu warnen.5* Diese Radikalitét ist nach Luhmann nicht einfach eine
Ansichtssache, sondern sie charakterisiert die Wirklichkeit. Konsequenterweise meint er auch, ir-
gendeine moralische Aufgeregtheit liber das, was in der Welt geschehe, bringe gar nichts. Viel bes-
ser sei es, mit einem Denken ohne Rebellion einfach Einsicht in das Funktionieren der Welt zu ge-
winnen. Denn alles wiirde sowieso so weiter laufen und das sei auch keine Katastrophe. Fazit also:
Moral kommt in den Systemen nicht vor, aber ausserhalb von ihnen auch nicht. Denn mit der Ver-
schiebung des menschlichen Individuums in die Umwelt wird, wie Luhmann darlegt, die Mdglich-
keit gewonnen,

den Menschen als Teil der gesellschaftlichen Umwelt zugleich komplexer und ungebundener zu
begreifen, als dies moglich wire, wenn er als Teil der Gesellschaft aufgefasst werden miisste;
denn Umwelt ist im Vergleich zum System eben derjenige Bereich ..., der hohere Komplexitét
und geringeres Geordnetsein aufweist. Dem Menschen werden so hohere Freiheiten im Verhalt-
nis zu seiner Umwelt konzediert, insbesondere Freiheiten zu unverniinftigem und unmorali-
schem Verhalten.55

Ralf Dahrendorf diagnostiziert in einer solchen Sichtweise einen "verspielten Zynismus".5¢

Okologie ist nicht moglich

Spitestens hier werden wir uns nun doch langsam fragen, warum wir uns mit Luhmann und seiner
Theorie in einem humandkologischen Zusammenhang iiberhaupt befassen. Haben wir nicht gesagt,
aus dem Wesen einer humanodkologischen Perspektive miisste sich ergeben, dass Grenzen gerade
tiberwunden oder aufgehoben werden? Ist es nicht eine kiinstliche Grenze, die zwischen sozialen
Systemen und menschlichen Individuen gezogen wird? Ist es nicht gerade hier absolut notwendig,
eine Verbindung zwischen Psychologie und Soziologie zu etablieren, die weitaus enger ist als Luh-
manns Vorstellung von Interpenetration? Miissen wir annehmen, dass die menschlichen Individuen
von jeglicher Art von Verantwortung fiir das Geschehen auf dem Planeten Erde entlastet werden
konnen? Ist nicht das, was Luhmann skizziert, eine Art systemischer Behaviorismus (Kommunika-
tion ruft Kommunikation hervor), der nicht einmal auf die Vorstellung von Menschen als Black Bo-
xes angewiesen ist?57 Oder ist es eine Art von Biologismus, wenn er das Konzept der biologischen
Autopoiese ausgerechnet fiir die Beschreibung desjenigen Phdnomens transponiert, das fiir die tiber
Pflanzen und Tieren angesiedelte menschliche Welt einzigartig sein soll: Sinn!?

54 Vgl. Luhmann 1993c: 32, 34, 40, Joachim Giintner 1998 und Dietrich Schwanitz 1998.
55 Luhmann 1985: 289.
56 Nach Stephan Wehowsky 1997.

57 Wir erinnern uns: Der Behaviorismus war eine Richtung der Psychologie, bei der die menschliche Innen-
welt als wissenschaftlich nicht interessierende oder nicht bearbeitbare Black Box betrachtet wurde. Es
miisste moglich sein, so wurde argumentiert, menschliches Verhalten ganz allein mit Hilfe von von aussen
beobachtbaren Umweltreizen und darauffolgenden Reaktionen zu erkléren.
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Offensichtlich ldsst sich die Welt auf der Grundlage einer Theorie wie der von Luhmann nicht
retten, was dieser selbst ja auch gar nicht im Sinn hatte. Sollte er sich selbst als eine Art Messias
wahrgenommen haben, dann sicher nur im Sinne einer Rettung der Soziologie als Wissenschaft.
Also nochmals: Warum beschéftigen wir uns dann mit der Luhmannschen Theorie? Es gibt dafiir
zwei gute Griinde: Erstens ist diese Denkweise selbst ein Symptom fiir die Krise, in der wir stecken.
Wir werden darauf zuriickkommen miissen. Zweitens ist der Luhmannschen Beschreibung des
Funktionierens der Gesellschaft ein erklecklicher Realitdtsgehalt nicht abzusprechen, womit sie in
bedngstigender Weise aktuell ist. Das heisst, dass sie auch eine Erkldrung dafiir liefern kann, wieso
die Menschheit derart enorme Schwierigkeiten hat, mit der 6kologischen Krise zu Rande zu kom-
men, selbst dann, wenn gute Absichten in dieser Richtung durchaus vorhanden sind. Dieser Frage
hat Luhmann iibrigens ein spezielles Buch gewidmet. Es trigt den Titel "Okologische Kommunika-
tion", und seinem Inhalt wollen wir uns jetzt noch zuwenden.58

Die Schlussfolgerung von Luhmann im besagten Buch ist: Im Prinzip kann die menschliche Ge-
sellschaft mit der 6kologischen Krise nicht umgehen, denn, wie wir jetzt wissen, zerfallt sie in eine
grossere Zahl von weitgehend autonomen Subsystemen (wir konnen die in Tab. 1 gegebene Aus-
wahl als Beispiel betrachten), die alle nach einer eigenen Logik funktionieren. Jedes dieser Subsys-
teme hat auch seine eigene Umwelt. Ein 6kologisches Problem kann nur auch zu einem Problem
des Systems werden, wenn es von dessen Kommunikation aufgegriffen wird. Jedes System funktio-
niert nach dem Prinzip: Was ich nicht weiss, macht mich nicht heiss! Die Voraussetzung dafiir, dass
ein Umweltproblem tiberhaupt behandelt werden kann, ist also, dass dieses in einem oder mehreren
der Subsysteme Resonanzen erzeugt. Oft ist dies eben gar nicht der Fall, manchmal allerdings gibt
es auch eine Aufschaukelung von Resonanzen (Beispiel: Die Waldsterbensdebatte der 1980er Jah-
re’?). Wird ein Umweltproblem aufgegriffen und behandelt, kann dies nur nach der Eigenlogik der
Systeme geschehen, in denen eine Resonanz ausgelost worden ist. Z.B. kann die Wirtschaft auf
Umweltprobleme nur in Termen von Kosten und Nutzen, also iiber Preise, antworten. Anders ge-
sagt: Nur Umweltgiiter, die auch einen Preis haben, kdnnen in der Buchhaltung beriicksichtigt wer-
den.®0 Die verschiedenen Systeme konnen auch nur untereinander kommunizieren, wenn das jeweils
empfangende System féhig ist, Mitteilungen von anderen Systemen in seine eigene "Sprache" zu
iibersetzen. Einem solchen Austausch sind aber Grenzen gesetzt. Entscheidend ist aber letztlich der
Umstand, dass es kein Teilsystem gibt, das gewissermassen die Gesellschaft als Ganze représentie-
ren wiirde - das Prinzip der funktionalen Differenzierung verhindert die Existenz eines solchen Sys-
tems. Insgesamt haben wir also eine Situation vor uns, in der eine ganzheitliche, gesamtgesell-
schaftliche Beschéftigung mit der 6kologischen Krise nicht moglich ist.

Ein zweiter, ebenfalls realistischer Aspekt der Unfdhigkeit der Gesellschaft, sich wirklich ernst-
haft auf die 6kologische Gefdhrdung einzustellen, ist der Umstand, dass die Luhmannschen Subsys-
teme kaum steuerbar sind. Nicht nur sind die Menschen an ihnen ja nicht direkt beteiligt, sondern
die Systeme entwickeln nach Massgabe ihrer Autonomie auch eine Eigendynamik, die, wie wir wis-
sen, z.B. beim Wirtschaftssystem ja tatsdchlich enorme Ausmasse angenommen hat. Der Sinn, nach
dem heute die Subsysteme operieren, ist immer weniger ein Sinn, der auch zum menschlichen Le-
ben passen konnte. Dies ist insbesondere ein Charakteristikum der Moderne, hat aber, wie Reese-
Schifer moniert, eine linger zuriickreichende historische Wurzel, indem diese Verselbstandigung

58 Siehe Luhmann 1990. Eine Kurzversion des im Buch enthaltenen Gedankengutes findet sich in Luhmann
1989.

59 Siehe Wolfgang Zierhofer 1998.

60 Entsprechend verlangen konventionelle umweltokonomische Ansitze eine sog. Internalisierung externer
(bisher nicht beriicksichtigter) Kosten vor. Natiirlich gibt es auch alternative Ansétze, die unter der Be-
zeichnung "6kologische Okonomie" laufen, aber diese erfordern bereits eine Zusammenarbeit der Oko-
nomie mit der Physik (Thermodynamik!) und der Biologie.



15

mit der Erfindung der Schrift begann und sich dann mit der des Buchdrucks und noch mehr mit dem
Aufkommen der neuzeitlichen Massenmedien immer weiter verstédrkte.¢! Die Autonomie der Syste-
me driickt sich darin aus, dass Beeinflussungsversuche von aussen primér als blosse Storungen
wahrgenommen werden, die nach Mdglichkeit zu umgehen oder zu kompensieren sind. Jedenfalls
ist es hoffnungslos zu versuchen, bestimmte Systemzustidnde zu erreichen, weil dafiir die Etablie-
rung einer liickenlosen, strikten Ursache-Wirkungs-Kette Voraussetzung wére, eine Voraussetzung,
die nicht erfiillt werden kann. Was hingegen eher moglich ist und auch laufend praktiziert wird: Das
Ergreifen von Massnahmen, die fiir ausgewidhlte Variablen - wie etwa Umweltverschmutzung, Ein-
kommen der Landwirte, Arbeitslosigkeit usw. - auf das Erreichen positiver oder negativer Differen-
zen gegeniiber dem Jetztzustand gerichtet sind.®2 In dieser Eigensinnigkeit der Systeme aber liegt
der hauptsichliche Grund fiir die immer noch wachsende Umweltzerstérung. Die wenigsten Men-
schen haben wohl die ganz direkte und prizise Absicht, mit ihrem Handeln die Umwelt zu schidi-
gen; das System aber bringt das ohne Miihe zustande. Im Jargon der Handlungstheorie gesprochen:
Viel von dem, was passiert, hat den Charakter von unbeabsichtigten Nebenfolgen. Verschlimmert
wird die Situation dadurch, dass die Systeme, deren Umwelt wir nach Luhmann sind, fiir unser Tun
und Lassen einen Zwangscharakter bekommen. Wenn wir in der Gesellschaft iiberleben wollen,
miissen wir uns weitgehend nach dem Funktionieren der Systeme richten, z.B. nach dem des Wirt-
schaftssystems. Dies aber kommt uns allen bekannt vor: Wer hat nicht schon das Gefiihl gehabt, nur
eines der beriihmt-beriichtigten Radchen im Getriebe zu sein, das auf das grossere Geschehen tiber-
haupt keinen Einfluss hat bzw. dieses Geschehen hochstens noch in seinen negativen Aspekten ver-
starkt?63 Dass wir es hier mit einer absolut bedngstigenden Situation zu tun haben, sieht sogar Luh-
mann ein, wenn er sagt: "Man muss sich nicht wundern, wenn eine so operierende Gesellschaft
schliesslich Angst vor sich selber bekommt."¢4

Aber vielleicht gibt es doch einen Hoffnungsschimmer. Es gibt ja das interessante Phinomen der
sozialen Bewegungen, worunter sich auch 6kologisch motivierte befinden. Luhmann hélt nichts von
ithnen, er betrachtet sie als jeweils voriibergehende Erscheinungen, die sich bloss um der Bewegung
willen bewegen, also nicht als etwas, das er ernst nehmen miisste. Er meint auch, eine "Opposition"
gegen die Gesellschaft konne es eigentlich gar nicht geben, weil dies ja eine Aussenperspektive er-
fordern wiirde. Und schliesslich passen die sozialen Bewegungen auch gar nicht in sein theoreti-
sches Schema! Abgesehen davon, dass sie, mindestens anfdnglich, keinen ausgesprochen systemi-
schen Charakter haben, entwickeln sie sich auch nicht um einen spezifischen Code herum, gerade
nicht. Sie iibernehmen aber eine Funktion, ndmlich die des "Eindringens in unzureichend durchco-
dierte Restbereiche und zum Teil die ... der Riickeroberung falsch codierter Problemstellungen."
Walter Reese-Schifer, von dem dieses Zitat stammt, ist der Ansicht, dass Luhmann hier schlicht ei-
nem Konstruktionsfehler seiner Theorie erlegen sei - er miisste fahig sein, sein starres Schema auf-
zugeben und auch die quer liegenden Bewegungen funktional zu interpretieren.¢’ Fiir alle, die je-
mals selbst bei einer solchen Bewegung mitgewirkt oder mindestens deren Aktivitidten mitverfolgt
haben, ist klar, dass hier tatséchlich ein gesellschaftliches Potential zum Briickenschlag zwischen
Bereichen vorliegt, die sich sonst nicht "verstehen" konnen oder wollen. Gerade hier zeigt sich
krass, wie die Luhmannsche Theorie mit ihrer Vertreibung der Menschen aus der Gesellschaft zu
Absurdititen fiihren kann, indem es ja immer engagierte Individuen sind, die eine soziale Bewe-

61 Vgl. Reese-Schifer 1992: 52.

62 Vgl. Luhmann 1993. Wie der Autor erldutert, ist das Prinzip der Differenzsteuerung im Deutschen unter
dem Stichwort "Inkrementalismus" bekannt; im Englischen wird etwa von "Muddling Through" geredet
(56).

63 Vgl. Diirrenberger 1989: 65.

64 Zitiert nach Heinz Kleger 1989.

65 Vgl. Reese-Schifer 1992: 137.
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gung starten. Luhmann selbst liefert als Person zu seiner Theorie einen Gegenbeweis, zwar nicht als
Mitglied einer sozialen Bewegung, aber als Mitglied der wissenschaftlichen Gemeinschaft: Er hat
eigenhdndig die Soziologie auf den Kopf gestellt.

Schluss: Wir miissen landen

Wenn, wie wir gesehen haben, Luhmann die Entwicklung seiner Theorie als einen Héhenflug iiber
den Wolken ansieht, als wie wirklichkeitsnah schitzt er dann sein eigenes Produkt ein? In einem
gewissen Sinne versucht er zwischen einer realistischen und einer konstruktivistischen Position zu
vermitteln. Die erstere wiirde behaupten, dass es eine Realitidt unabhéngig von uns als beobachten-
den Wesen gibt, die letztere dagegen wiirde im Gegenteil sagen, dass das, was wir als Realitét be-
zeichnen, ganz und gar unsere Erfindung ist. Nach Luhmann nun entsteht eine Realitit aus dem Zu-
sammenwirken von Beobachter und Aussenwelt; die Unterscheidungen, die der erstere in der letzte-
ren trifft sind real. Es ist an sich mdglich, verschiedenartige Unterscheidungen zu verwenden, was
allerdings nicht ein beliebiger Vorgang ist, denn letztlich ergeben nur diejenigen Sinn, die auf der
einen Seite, der "Innenseite" gewissermassen, ein sich selbst produzierendes System meinen.66
Luhmann hat einen Universalitdtsanspruch, indem er beansprucht, mit seiner Theorie die soziale
Welt insgesamt beschreiben zu kdnnen. Andererseits ist er aber auch tolerant genug, um nicht ihre
absolute Richtigkeit zu behaupten. Er ist sich bewusst, dass das Ganze auch anders angegangen
werden konnte, wobei er aber immerhin so iiberzeugt von seinem eigenen Ansatz ist, dass er der
potentiellen Konkurrenz zuruft: "Macht es anders, aber mindestens so gut!"67

Im Laufe dieses Textes ist wohl meine eigene Meinung zum Luhmannschen Projekt bei der einen
oder anderen Bemerkung schon durchgeschimmert. Ich glaube durchaus, dass es sich um eine bril-
liante intellektuelle Leistung handelt. Ich frage mich aber: Was taugt pure, freischwebende Intellek-
tualitét in der heutigen Zeit noch? Beim Flug iiber den Wolken wird irgendwann der Treibstoff
knapp und verlangt nach einer Landung auf dem festen Boden, weil sonst ein Absturz bevorsteht.
Von einem humandkologischen Gesichtspunkt aus kreieren die Unterscheidungen, die getroffen
werden, eine sinnlose Realitdt, Sinn jetzt nicht im Luhmannschen, sondern in einem weitergefassten
Sinne gemeint, einer der sich auf die Frage eines angemessenen Menschseins in der Welt bezieht.
Wenn sich schon die sozialen Systeme eingrenzen, aber im Bewusstsein der Individuen diese Gren-
zen uberschritten werden konnen, dann muss hier die Landung stattfinden, d.h. die Reintegration
ansetzen. Organismen als biologische autopoietische Systeme sind fiir ihr Gedeihen auf einen steten
materiell-energetischen Stoffwechsel angewiesen. Ist nicht anzunehmen, dass auch die Kommuni-
kation der sozialen Systeme dringend einen Stoffwechsel benétigt, in diesem Fall einen ideellen?

Nachwort

Wenn ich heute, im Jahre 2024, wieder lese, was ich vor mehr als 20 Jahren iiber Luhmann ge-
schrieben habe, féllt mir auf, dass ich ein grundlegendes Phédnomen, das eigentlich offensichtlich
ist, damals nicht wahrgenommen habe. Es bedeutet, dass es sehr wohl eine Kommunikation zwi-
schen den Teilsystemen gibt und dass diese Tatsache die Luhmannsche These ihrer isolierten Stel-
lung Liigen straft. Das ist aber keine gute Nachricht, sondern es ist noch schlimmer, indem diese
Kommunikation sehr einseitig ist. Es handelt sich um die zunehmende Kolonisierung der anderen
Teilsysteme durch das 6konomische System. Es bedeutet, dass der Code »Zahlen vs. Nichtzahlen«
allmédhlich tiberall eine immer wichtigere Rolle spielt. Nehmen wir nur die zwei Beispiele des Ein-

66 Vgl. Luhmann 1993c¢: 120.
67 Vgl. Reese-Schifer 1992: 5 und Niels Werber 1997
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flusses des okonomischen Tuns und Denkens auf des politische System und auf das Bildungssys-
tem.

Zum politischen System: Da das Wirtschaftssystem kein Zentrum besitzt, das sich iiber die ge-
samtgesellschaftlichen Bedingungen und Folgen seines Funktionierens Rechenschaft ablegen konn-
te, muss hier der Staat einspringen. Er wird verantwortlich fiir die Erstellung von Infrastrukturen,
fiir die Entsorgung von Abfillen, und fiir die Behebung von Schiden, insbesondere Umweltscha-
den, die durch Externalisierung, d.h. den von der Wirtschaft nicht bezahlten Produktionskosten ent-
stehen. Und er muss, da der Markt nicht so ideal funktioniert, wie die Theorie behauptet, mit recht-
lichen Regelungen eingreifen. Das Paradox dabei ist, dass der Staat, der zur Erflillung dieser Auf-
gaben auf Steuereinnahmen angewiesen ist, die Wirtschaft, die die genannten Probleme verursacht,
mit Steuererleichterungen, Subventionen und der Beteiligung an der Produktion von Kollektivgii-
tern fordert. Es ist eine "Entstaatlichung" im Gange, "sie hat die Form einer gewaltigen Okonomi-
sierung der Staatstdtigkeit."®8 Dazu kommt noch die {iberbordende Lobbytitigkeit, mit der Vertreter
von Wirtschaftsverbianden und Konzernen Parlamentsmitglieder bearbeiten. Da wird es fiir die we-
niger betuchten Umweltorganisationen schwierig mitzuhalten, und fiir schwach organisierte Interes-
sen wie die von Alten, Kindern, Arbeitslosen und Kranken wird es schon fast unmdéglich, Gehor zu
finden.® Insgesamt sind Parlamente und Regierungen in grossem Masse zu Horigen der Wirtschaft
geworden.

Zum Bildungssystem: Angesichts der okologischen Krisen, mit denen wir konfrontiert sind,
wiirde man erwarten, dass man sich an sdmtlichen Hochschulen mit der Frage beschéftigt, wie die-
sen Krisen sinnvoll begegnet werden kann. Tun wir doch, wiirden sie antworten, wir haben doch
jetzt tiberall Studienangebote fiir die nachhaltige Entwicklung! Ja, richtig, nur hat sich die Idee der
nachhaltigen Entwicklung schon langstens als Farce entpuppt. Sie ist zu einem 6konomielastigen
Prinzip verkommen, indem bei dem die drei Bereiche Okologie, Soziales und Okonomie umfassen-
den so genannten Dreisdulen-Modell der letztere iiblicherweise die Oberhand behélt.’0 Die Hoch-
schulen selbst funktionieren heute wie Unternehmen, die sich in einem globalen Konkurrenzkampf
bewédhren miissen. Dabei scheuen sie sich auch nicht, mit Grosskonzernen, die das Weltgeschehen
sonst schon iiberméssig beeinflussen, Abkommen betreffend das Sponsoring von Professuren zu
treffen. Die viel geriihmte Unabhéngigkeit der Wissenschaft wird durchlochert. Wie weit in diesem
Verfremdungsprozess auch die Politik mitspielt zeigt sich z.B. in der Schweiz an der Tatsache, dass
das nationale Amt fiir Bildung und Forschung bis Ende 2012 dem Departement des Innern angehdr-
te, dann aber zum Volkswirtschaftsdepartement transferiert wurde. Dieses tragt jetzt die Bezeich-
nung "Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung"! Die heutige Tragik der Hochschulen
aber gipfelt letztlich in der Umbildung der Studienprogramme durch den so genannten Bologna-
Prozess. Der Name riihrt davon her, dass 1999 die Bildungsminister der europdischen Staaten in
Bologna in einem politischen Willkiirakt, schon fast in einer Nacht-und-Nebel-Aktion — es gab kei-
ne vorherigen Vernehmlassungen, — die Schaffung eines europaweiten Hochschulraumes beschlos-
sen. "... die unteren Chargen haben sich selbst erméchtigt", so lautete der Kommentar des kritisch
eingestellten Philosophen Reinhard Brandt.”! Dies bedeutete eine Standardisierung der Studienplidne
in der Form von zeitlich straff strukturierten Bachelor- und Masterprogrammen. Fiir Langzeit-Stu-
dierende hat es da keinen Platz mehr. Auch da waren natiirlich 6konomische Interessen mit im
Spiel. Um es etwas lberspitzt auszudriicken, erlaubt das Bologna-System die Produktion von Ab-

68 Siehe dazu Martin Janicke 1986: 51 ff. Das Zitat stammt von S. 55.
69 Vgl. Johannes Heinrichs 2003: 164 f.

70 Vgl. Steiner 2025.

71 Reinhard Brandt 2011: 131.
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solventen, Absolventinnen ab Fliessband, wobei diese nicht so sehr mit Wissen, sondern vielmehr
mit Kompetenzen ausgeriistet sind, die eine moglichst rasche Eingliederung in den Arbeitsmarkt
erlauben. Fiir Uwe Justus Wenzel stellt sich damit "leider die Frage: Wie ldsst sich noch verhindern,
dass alle Universitdtsangehdrigen zu — pardon — niitzlichen Idioten eines expansiven, aber nutzlosen
Willens zur 'direkten' Niitzlichkeit werden?"72 Stattdessen sollten Universitidten Orte sein, an denen
das Nachdenken, die Bewusstseinsbildung zur Frage, wieso wir in den heutigen Schlamassel hin-
eingeraten sind, im Vordergrund steht.
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