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Geographica Helvetica 1997 — Nr. 2

Dieter Steiner

Heinrich Gutersohn 1899-1996.

Geographisches Denken zwischen Tradition und Moderne:
widerspruchlich oder komplementar?

«...die Biirger, stumme Zeugen des anhebenden Wandels, sehen wehmiitig zu, wie die alten Baumstdam-
me unter Axt und Séige fallen, und sie fragen sich, ob dies alles wirklich recht und nétig sei.» (1960, 237)!

Am 20. Oktober 1996, kurz nach seinem 97. Geburts-
tag, starb Heinrich Gutersohn, Professor fiir Geographie
und Vorsteher des Geographischen Institutes ander ETH
Ziirich von 1941 bis 1970. Wihrend vieler Jahre stellte
er sich auch als Président in den Dienst geographischer
Organisationen, so der Geographisch-Ethnographischen
Gesellschaft Ziirich (1942-48), des Verbandes Schwei-
zerischer Geographischer Gesellschaften (Vorlaufer
des heutigen Verbandes der Schweizer Geographen)
(1959-62) und der Redaktionskommission der «Geo-
graphica Helvetican (1946-65). Gutersohn war ein
Vertreter der traditionellen, sogenannt klassischen geo-
graphischen Denkrichtung mit der Landschaft als ei-
gentlichem Studienobjekt, dessen Betrachtung eine
letztlich ganzheitliche Betrachtungsweise erforderte.
Gleichzeitig war ihm aber auch die Frage ein stdndiges
Thema, wie die Geographie bei der Behandlung der
rdumlichen Konsequenzen der modernen gesellschaft-
lichen Entwicklung eine praktische Rolle zu spielen
vermoge. [st mit dieser Kombination nicht eine grund-
legende Widerspriichlichkeit programmiert? Oder ist da-
mit eine gedankliche Entwicklung vorweggenommen,
die erst heute angesichts der 6kologischen Krise richtig
in unser BewuBtsein einzutreten beginnt: Die Notwen-
digkeit ndmlich, zwischen Tradition und Moderne einen
Ausgleich zu finden, eine Verséhnung herbeizufiihren,
das Widerspriichliche im Erkennen einer Komplemen-
taritit aufgehen zu lassen?? Es ist unbedingt lohnend,
sich hinsichtlich dieser Frage mit Gutersohns Schrifttum
noch einmal zu beschéftigen. Dies werde ich hier tun
und dabei so vorgehen, daf} ich in einem ersten Teil sei-
ne Auffassungen skizziere, um dann in einem nachfol-
genden zweiten Teil eine Beurteilung aus heutiger
humandkologischer Sicht vorzunehmen.

1.

Wie schon angedeutet, eine ganzheitliche Betrach-
tungsweise bedeutete fiir Gutersohn nicht eine Be-
schriankung auf theoretische Spekulationen, im Gegen-
teil: Sich flir die praktische Anwendung der Geographie

in den Bereichen der Raumplanung und der Entwick-
lungshilfe einzusetzen, war sein stdndiges Anliegen.
Dafiir wurde ihm auch inner- und auflerhalb der Hoch-
schule Anerkennung zuteil. Schon 1943 bewilligte der
Schulrat die Einrichtung einer Zentrale (spater Institut)
fiir Landesplanung als Annex des Geographischen In-
stitutes. Als Leiter wurde Gutersohns damaliger Assi-
stent und spéterer Kollege Ernst Winkler gewéhlt. 1961
entstand daraus das selbstindige Institut fiir Orts-, Re-
gional- und Landesplanung, wobei aber eine enge Ver-
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bindung zur Geographie bestehen blieb, indem die bei-
den Geographieprofessoren in Organen der Leitung und
Beratung mitwirkten. Inzwischen war an der ETH auch
ein Lehrprogramm in Raumplanung entstanden, an dem
sich verschiedene Abteilungen beteiligten. Gutersohn
war auch liber lingere Zeit Vorsitzender der Schweize-
rischen Vereinigung fiir Landesplanung und wurde in
verschiedene eidgendssische Expertenkommissionen
(Landesplanung, Technische Zusammenarbeit, Stral3en-
bau) berufen, die er zum Teil auch présidierte. Mit ein
Motiv fiir dieses sein Engagement mag das Imagepro-
blem gewesen sein, das er fiir die Geographie festzu-
stellen zu konnen glaubte: «Eine gewisse Geringschit-
zung der Geographie, die in der Regel auf Unkenntnis
der Ziele und Methoden dieses Faches beruht, bestand
offenbar seit der Errichtung meines Lehrstuhls» (1970,
7). Jedenfalls: Gutersohn nutzte seine 30 ETH-Jahre, um
sich als eigentlicher Pionier der angewandten Geogra-
phie zu etablieren, und wenn heute Geographieabsol-
venten und -absolventinnen vielfiltige Arbeitsméglich-
keiten haben und nicht, wie friiher, auf das Schulamt
eingeengt sind, hat er zweifellos viel zu dieser Situation
beigetragen.*

Vor seinem Amtsantritt an der ETH war Gutersohn
schwergewichtig im Gebiet der Physischen Geographie
titig; von seinen damaligen Arbeiten sei beispielhaft sei-
ne Doktorarbeit iiber «Reliefund FluBdichte» (1932) ge-
nannt. Eine Studienreise nach Brasilien im Jahre 1938
weckte bei ihm aber auch das Interesse an der Kultur-
geographie. Schlieflich beschiftigte ihn in der Folge
immer mehr die Frage, wie das vielfiltige Zusammen-
wirken von Landschaftselementen und -faktoren in
beiden Bereichen, der Natur- und der Kulturgeogra-
phie, zum charakteristischen und individuellen Geprige
von Landschaften fiihrt. Um dies verstehen zu kénnen,
mufte die Geographie zwar zunichst in einem analy-
sierenden Vorgehen diese Elemente und Faktoren fest-
legen, sich danach aber den gegenseitigen Verbindun-
gen zuwenden, um daraus als Ergebnis «die Landschaft
als ein Ganzes, als Individualitdt» gewinnen zu kénnen
(1942, 6). In seiner Antrittsvorlesung berief sich Guter-
sohn auf Alexander von Humboldt und Carl Ritter, de-
ren Verdienst es sei, «die Geographie vom bloflen Regi-
strieren von Tatsachen befreit und auf eine héhere Warte
gestellt zu haben» (1942, 5-6). Und bei anderer Gele-
genheit trat er der verbreiteten Meinung entgegen, die
Geographie sei blof3 «eine Kompilation verschiedenster
Wissenschaften, ein farbiger BlumenstrauB3... Wire
dem so, so hitte die Geographie als Wissenschaft keine
Daseinsberechtigung» (1947, 59).

Gutersohns Vorstellungen griindeten wesentlich auf ei-
ner biologisierenden Sichtweise: Er verglich eine Land-
schaft mit einem Organismus, der morphologisch, phy-
siologisch und genetisch untersucht werden kann, und
meinte: «Der Vergleich. .. ist auch deshalb fruchtbar,
weil damit bereits die Moglichkeit gegeben ist, eine
Landschaft als «gesund> oder <krank> zu bezeichnen»
(1946, 13). Wann aber war eine Landschaft «gesund»?
Dann, wenn sie nicht ein amorphes Konglomerat, son-
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dern ein harmonisches Ganzes darstellte: «Nur wenn die
Teile optimal zusammenspielen, wenn sie sich gegen-
seitig erganzen, so daf} das Ganze zur hoheren Einheit,
harmonisch wird, ist die Landschaft gesund» (1947, 63).
Harmonie ihrerseits ergab sich, «wenn die natiirlichen
Gegebenheiten zweckmaiBig geniitzt, .. . das vielfaltige
kulturlandschaftliche Gefiige, einem kunstvollen Ri-
derwerk gleich, sowohl in seinem inneren Bau als auch
in seinen Funktionen einwandfrei ist» (1946, 25). Die
Gesundheit einer Landschaft war Voraussetzung dafiir,
daB sich der Mensch in ihr wohl fiihlen konnte. Guter-
sohn gab dafiir Beispiele: Ein Dorf mit seiner Dreizel-
genwirtschaft in historischer Zeit, in unserer Zeit noch
das «unverdorbene Bauerndorf», bei dem alles aus «ur-
alter Entwicklung» heraus den natiirlichen Gegebenhei-
ten angepalt ist (1950, 10).

Daraus nun aber zu schlieflen, dafl Gutersohn fir mu-
seale Landschaften pladierte, wire falsch. Sein Begriff
der Harmonie suggeriert zwar die Existenz eines Gleich-
gewichtszustandes, aber er anerkannte durchaus die Tat-
sache einer stindigen Entwicklung und damit die Un-
moglichkeit, jemals einen Zustand der vollkommenen
Harmonie zu erreichen. Jede Verdnderung ist zunéchst
eine Storung, deren Effekt aber durch zweckmifige
Mafinahmen pariert und damit das verlorene Gleichge-
wicht wieder angenihert werden kann, eine Uberzeu-
gung, aus der sich Gutersohns Interesse fiir die Raum-
planung ableitete. Diese ist notwendig, weil sonst die
unkontrollierte Entwicklung Krankheitssymptome pro-
duziert, die sich als «dem Chaos zueilende Entwicklun-
gen» (1946, 42) oder «geradezu hektische Umgestal-
tungeny» (1963, 1) duBern. Nicht nur die Situation in den
Stddten gab zur Sorge Anlaf}, indem «. . . hier. .. die Ver-
kehrskalamitit fiir alle Beteiligten &drgerlich, die Ver-
kehrsgefahr unertraglich geworden» war (1960, 238),
sondern auch die landlichen Gegenden: Die Gemeinden
Wohlen und Muttenz z. B. zeichneten sich durch ein
«arges» bzw. «hoffnungsloses Durcheinander» aus
(1950, 9), und die stindige Schrumpfung landwirt-
schaftlich genutzten Areals war als bedenklich einzu-
stufen, denn «die stete Verringerung unseres Nahrbo-
dens ist ein Geschehen, das am Mark unserer Eigen-
staatlichkeit nagt» (1950, 4). SchlieBlich sah er auch im
NationalstraBenbau «eine neue grofie Gefahr, die uns auf
dem ungliicklichen Weg der Vernichtung gesunder Kul-
turlandschaften weiterfiihrt, wenn nicht rechtzeitig die
notwendigen landesplanerischen Mafinahmen eingelei-
tet werden» (1957, 110). Gleichzeitig erschien ihm die-
ser aber auch als die Chance, jetzt unter dem Druck der
Ereignisse mit ebendieser Planung vorwirtszumachen.
Dabei interessierte sich Gutersohn, ganz der traditio-
nellen Geographie entsprechend, nicht grundsitzlich fiir
die hinter solchen Vorgédngen stehenden gesellschaftli-
chen Krifte. Im wesentlichen geniigte es ihm, rdumlich
sich manifestierende Fehlentwicklungen als «schlei-
chende Krankheiten» zu diagnostizieren, «die nach und
nach, fast unmerklich das Geflige unserer Landschaft
auffressen und zerstoren...» (1948, 16). Immerhin er-
wihnte er aber doch die seit Ende des Zweiten Welt-



krieges andauernde wirtschaftliche Konjunktur als we-
sentlichen Motor eines Geschehens, in dem sich unko-
ordinierte und eigenniitzige Einzelhandlungen (z. B. der
Verkauf von landwirtschaftlich nutzbarem Areal als
Bauland durch Landwirte) immer mehr breitmachten.
Er war der Meinung, dem notwendigen Vorrang des Ge-
meinwohls kénne nur dann Nachachtung verschafft wer-
den, wenn zur Eigentumsbeschrinkung Zuflucht ge-
nommen wiirde: «Ordnung in der Freiheit ist...
vonndteny (1950, 4).

Geographisches Wissen macht es also méglich, zu be-
urteilen, ob landschaftliche Harmonie vorliegt oder
nicht, und damit wird es zur unabdingbaren Vorausset-
zung einer zweckmafBigen Raumplanung: «Die geogra-
phischen Erkenntnisse dréngen zur praktischen Anwen-
dung in dew Landesplanung» (1942, 12). Und diese
umfaft dann folgerichtig «die Gesamtheit der Mafinah-
men zur Sicherung harmonischer Landschaftsgestal-
tung» (1946, 9), MaBinahmen, «die zu ergreifen sind, so-
ferndie. .. kiinftige Entwicklung in gewiinschte Bahnen
gelenkt werden soll» (1958-69, Bd. 1, 10). Gutersohn
bleibt aber Realist und meint: «...Landesplanung ist. ..
nie ein eindeutiges Arbeiten in Richtung eines be-
stimmten Zieles, sondern viel mehr ein stetes korrigie-
rendes Eingreifen, das sich immer wieder neu auftre-
tenden Gegebenheiten anpassen und nie authdren wird»
(1956, 72). Und an anderer Stelle sagt er sogar: « Wirk-
lich harmonische Landschaften zu schaffenist... eine
Aufgabe, die sich iiber Jahrhunderte erstrecken kann»
(1950, 16). Er wehrt sich andererseits aber auch gegen
den Einwand, Planung sei zum vornherein zwecklos,
weil die — insbesondere wirtschaftlich gesteuerte — Ent-
wicklung sowieso immer ihre eigenen Wege gehen wer-
de. Das dkonomische Denken ist nicht eigentlich als
Widersacher zu sehen: «. . .das wirtschaftlich Richtige
ist wohl nur dann auch auf lange Sicht gut, wenn es auf
alle Belange weitgehend Riicksicht nimmt. Deshalb
koénnen sich hieraus keine allzu grolen Gegensitze er-
gebeny (1942, 18).

In welcher Form nun sollte die Geographie der Raum-
planung ihre Informationen zur Verfligung stellen? Es
braucht zuerst eine inventarisierende, analytische Be-
trachtung der einzelnen Landschaftselemente, wobei die
zweckmiBigste Art der Darstellung die Karte ist. Ent-
sprechend unterstiitzte Gutersohn stets die Idee eines
Landesatlasses und war als Mitglied der Redaktions-
kommission dabei, als dann von 1961 bis 1978 der
«Atlas der Schweiz» (Gesamtleitung: Eduard Imhof)
tatsdchlich geschaffen wurde. Alles analytische Tun soll
aber letztlich «dem iibergeordneten Zweck der Synthe-
se, der Integration der Landschaftselemente . .. unter-
geordnet sein» (1984, 10). Auf die Planung bezogen:
Natiirlich braucht es Teilinformationen fiir Teilplanun-
gen, aber diese Teilplanungen sollten immer so angelegt
sein, daf3 sie nicht nur in sich zweckmiBig sind, sondern
auch im Hinblick auf ein zusammenhéngendes Ganzes
Sinn ergeben. So war die Geographie aufgefordert, ne-
ben den analytischen Karten nach Moglichkeit immer
auch die Wechselwirkungen und gegenseitigen Be-

dingtheiten von zwei oder mehr Landschaftselementen
bis zu einer integrierten naturrdumlichen und schlief3-
lich kulturrdumlichen Gliederung kartographisch dar-
zustellen.* Daneben kommt auch die Wiedergabe von
Informationen in mathematischer Form in Frage, aber
Gutersohn — der selbst durchaus hie und da einfache
statistische Methoden verwendete — wies sofort auch auf
die Limitationen solcher Ansitze hin: «Andrerseits muf3
man sich darliber im klaren sein, daf} das Wirkungsge-
flige einer Kulturlandschaft derart komplex und subtil
ist, daB3 es sich einer umfassenden Mathematisierung
widersetzt» (1975, 14).

Neben die Karte ist dann aber auch das erklarende Wort
zu stellen, und diese letztere Aufgabe wurde fiir Guter-
sohn zu seinem eigentlichen Lebenswerk: die «Geogra-
phie der Schweiz» in drei Bianden (wobei die Binde 2
und 3 je zwei Teile umfassen), die von 1958 bis 1969
entstand. Im Fortgang von der analytischen zur synthe-
tischen Betrachtung begann er mit den dem Menschen
bestimmte (nicht beliebige!) Nutzungsmoglichkeiten
bietenden Naturgrundlagen. «Die naturrdumlichen Ge-
biete stellen das natiirliche Geriist der Kulturlandschaf-
ten dar» (1969, 347). Dabei war es Gutersohn klar, daf3
infolge wachsender horizontaler Austauschverhiltnisse
die menschliche Kulturgeschichte sich als eine Ge-
schichte zunehmender Emanzipation von den lokalen
Naturgrundlagen darbietet. Er war aber der Auffassung,
daB eine Existenz externer Verflechtungen einfach be-
deute, da3 neben der inneren zusitzlich eine auliere Har-
monie — eine Abstimmung zwischen rdumlichen Ein-
heiten — zu beachten wire. Dies kann sich iiber mehrere
Stufen fortsetzen, woraus sich dann eine Regionalisie-
rungshierarchie ergibt, aus der sich auch sinnvolle Pla-
nungsregionen ableiten lassen.

Neben dem geographischen Expertenwissen, das also
fur die Raumplanung eine maBgebliche Rolle spielt,
kann nun aber auch lokales Wissen von wissenschaftli-
chen Laien von Nutzen sein, und Gutersohn pliddiert
dafiir, dieses auch zu sammeln: «...selbstverstindlich
wird man auch Kenntnisse und Erfahrungen von Be-
wohnern der fraglichen Gegend einbeziehen» (1946,
53). Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn die von
der Geographie zu liefernde synthetische Betrachtungs-
weise noch nicht geniigend weit gediehen ist, die Pla-
nung aber trotzdem vorangetrieben werden muf}: «Bei
mangelnder wissenschaftlicher Ergriindung ist deshalb
vor allem auf das Wissen Ortsansdssiger abzustellen. . .»
(1944, 7). Dabei geht es sicher zunichst einfach um ei-
ne Mitberiicksichtigung derartigen Wissens durch die
Experten. Indem er sagt: «. .. alle, welche sich durch die
geplante Umgestaltung der Landschaft irgendwie be-
troffen fihlen, sollen und miissen mitwirken. . .» (1946,
62), geht Gutersohn aber durchaus noch einen Schritt
weiter in Richtung von echt partizipativen Vorstellun-
gen.
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Und nicht nur zum Alltagswissen sollen die in der Pla-
nung titigen Personen eine Verbindung herstellen, son-
dern sie sollen sich auch iber ihre ethischen Beweg-
grinde Rechenschaft ablegen: «Kenntnisse allein
geniigen ... fiir den Landesplaner nicht; die positive Ge-
sinnung erst fihrt die Arbeit zum guten Ziel» (1946, 4).
Eine solche Gesinnung ergibt sich aus der «Ehrfurcht
vor der Landschaft» (1947, 64). «Planung ohne solche
Gesinnung ist schlimmer als gar keine Planung; wo
aber lautere Gesinnung die Planung begleitet, da wird
sie segensreich sein» (1946, 59). Dann ndmlich ent-
wickelt sich unser VerantwortungsbewuBtsein, das uns
mahnt, «zum Rechten zu sehen, denn wir alle sind
Treuhdnder unserer Landschaft; was uns darin anvertraut
ist, wollen wir hiiten, was gut ist, bewahren, was ver-
besserungsfihig ist, mehren, was schédlich ist, ausmer-
zen» (1946, 3).

Neben seinem Engagement fiir die Raumplanung trat
Gutersohn auch fiir die Férderung der Entwicklungshil-
fe ein, in deren Grundziigen er viel Ahnlichkeiten mit
der ersteren sah, womit sich wiederum eine Beteiligung
der Geographie aufdringte. Auffallend ist dabei, daB sei-
ne diesbeziiglichen Vorstellungen einen gewissen Kon-
trast zum eben Gesagten darstellen, indem sich darin der
damals gegeniiber Entwicklungslédndern iibliche pater-
nalistische Zeitgeist ausdriickt. Das, was er mitteleu-
ropéischen Laien zuschreibt, ndmlich iiber brauchbares
Wissen verfligen zu kénnen, das traut er den «Eingebo-
renen» der Entwicklungsldnder nicht zu. Zwar gibt es
«einsatzfreudige Einheimische», «daneben aber ist mit
der in der Regel grofleren Gruppe der Uninteressierten,
der Dumpfen, der Leistungsunféhigen zu rechnen. De-
ren allgemeine Lethargie, ihr Mangel an Arbeitswillen,
an Initiative, der Mangel an sozialer Solidaritit sind
Hemmnisse, welche jegliche Hilfstitigkeit ibermdBig
erschweren» (1964, 11). Kein Wunder, herrscht allge-
meine Riickstandigkeit, die sich in «Hunger, Krankheit,
Unwissenheit, unwiirdiger Behausung» manifestiert
(1964, 3). Deshalb sind wir dazu aufgerufen, mit unse-
rem Wissen und unserer Technik helfend einzugreifen.
Mit solcher Hilfe ist allerdings — dies entgeht auch
Gutersohn nicht — eine tiefgreifende Ambivalenz ver-
bunden: «Erschreckt stellen wir fest, daBl einzelne
Fortschritte unserer Zeit, statt sich zum Guten zu ent-
wickeln, neuen Schwierigkeiten rufen; nimmt doch dank
der Fortschritte der Medizin die Sterblichkeit ab, die
Zahl der Menschen zu» (1961, 389).

2.

Man kann Gutersohns Lavieren zwischen Tradition und
Moderne als Versuch interpretieren, sich gleichzeitig
nach zwei verschiedenen, miteinander unvertriglichen
Weltbildern zu orientieren, so dafl Widerspriiche resul-
tieren. Worum geht es bei diesen Weltbildern? Das ilte-
re kann «holistisch-organismischy», das jlingere «atomi-
stisch-mechanistisch» genannt werden (vgl. STEINER
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1995, Kap.III). Das erstere erlebte seine Hohepunkte in
der Antike und im Mittelalter, hatte aber auch Fortset-
zungen in der Zeit des deutschen Idealismus und der
Romantik und iberlebte bis in unser Jahrhundert in
Form entsprechender Positionen in gewissen Zweigen
der Wissenschaft (in den Geisteswissenschaften, der
Biologie und eben auch der Geographie). Insgesamt aber
wurde es vom letzteren im Aufbruch zur Neuzeit ver-
driangt.’ Betrachten wir kurz die Hauptcharakteristika
der beiden Anschauungen! Im holistisch-organismi-
schen Weltbild besteht ein Primat des Ganzen vor den
Teilen, was sich vom Weltganzen aus nach unten tber
mehrere Stufen fortsetzen kann. Dabei wird das Ganze
als eine Art Organismus gesehen und auf das Wirken
eines gottlichen Geistes oder der Weisheit der Natur
zuriickgefiihrt, wihrend die Teile ihre Bedeutung kraft
ihrer Stellung in diesem Ganzen bekommen. Der
Mensch hat als hochstentwickeltes Lebewesen eine
Mittlerrolle: In der Erkenntnis des Ganzen wird thm
seine eigene Position klar, und gleichzeitig erhdlt er
Handlungsanweisungen hinsichtlich eines sinnvollen
Umganges mit den unter ihm stehenden Lebewesen und
Dingen. Im atomistisch-mechanistischen Weltbild wird
die Welt umgekehrt von den Teilen her interpretiert.
Diese konnen sich zu groBeren Entititen zusam-
menschlieBen, deren Eigenschaften dann aus den Merk-
malen der Teile ableitbar sind. Es ist auch moglich, ge-
gebene Entitéten in thre Komponenten zu zerlegen und
wieder — allenfalls in verinderter Form — zusammenzu-
setzen. Entsprechend wird die Welt insgesamt maschi-
nenhaft gesehen. Da die Vorstellung einer iibergeordne-
ten gesamthaften Ordnung nun wegfillt, findet sich der
Mensch an der Spitze der Hierarchie wieder und glaubt
sich imstande, mit den andern Lebewesen und Dingen
nach Gutdiinken und im Hinblick auf seinen eigenen
Nutzen verfahren zu kdnnen.

GLOY (1995/96) bezeichnet diesen Gegensatz in ihrem
Werk «Das Verstindnis der Natur» als einen zwischen
«holistischem» und «wissenschaftlichem Denken» und
widmet ihm eine ausfiihrliche Darstellung.® Im ersten
Fall ist der Mensch Teil der Natur, und diese teilt sich
ihm mit, wiahrend er im zweiten der Natur gegeniiber-
steht und sie gedanklich und — mit Hilfe seiner techni-
schen Mittel — auch buchstéblich konstruiert. Hinsicht-
lich unserer Fragestellung wird damit schon deutlich,
daB die holistischen Auffassungen derklassischen Land-
schaftsgeographie als unwissenschaftlich zu betrachten
sind. Eine entsprechende Kritik taucht ja dann im Zuge
der «Verwissenschaftlichung» der Geographie durch
die konzeptionelle und quantitative Revolution der 60er
und 70er Jahre auch auf. «Ein solcher diffus totalisie-
render, <ganzheitlicher Landschaftsbegrifb ist rational
gar nicht rekonstruierbar» und das «Gerede von Syn-
these, Ganzheit und Totalitiat» damit «anspruchsvoll-
leer», formulierte z. B. HARD (1973, 166 bzw. 178) in
seiner bekannten priagnanten Weise. Tatsdchlich kann
sich ein Ansatz, der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
erheben will, immer nur mit Teilaspekten befassen, die
allenfalls aus einem grofleren Zusammenhang heraus-



gerissen sind. Damit werden ja auch Erfolge erzielt,
jedenfalls solange das Vernachlassigte auch wirklich
vernachléssigbar ist. Die Wissenschaft bedient sich da-
zu einer moglichst formalisierten Sprache, und auch von
daher leuchtet es ein, daR eine Ganzheit nach wissen-
schaftlichen Mafstdben nicht erfalBbar ist; tatsachlich
gibt Gutersohn auch nirgends ein formales Rezept, wie
das geschehen soll.7 Gerade das also, was nach ihm aus
der Geographie erst wirklich eine Wissenschaft macht,
namlich die ganzheitliche Zusammenschau, wird von
der Kritik als yn- bzw. vorwissenschaftlich eingestuft.
Es handelt sich hier um eine «alltagsweltliche Welt-
konstitution», die Uber unsere Sinneswahrnehmungen
von «Phanomenen mittlerer GréRenordnung» zustande
kommt und damit immer auch asthetische Momente
umfaBt (harp 1985, 194, bzw. 1978, 6 s auch hard
1977). Wenn die Geographie eine Wissenschaft und
dazu noch eine praktisch anwendbare Wissenschaft wer-
den will, dann muB sie vom Ganzheitsanspruch weg-
kommen und sich mit «Aspektspezialisierungen» be-
scheiden (hard 1973, 177-78).8

Demgegeniiber gehéren natlrlich die analytischen An-
sétze, die ja auch nach Gutersohn geleistet werden miis-
sen, zum Bestand des anerkannten wissenschaftlichen
Arbeitens. Auch die Vorstellung, daB Wissen anwendbar
- im weiteren Sinne des Wortes technisch umsetzbar -
ist und die Entwicklung durch Planung gelenkt werden
kann, entstammt durchaus einem zentralen Bereich des
Denkens in einem wissenschaftlichen (atomistisch-me-
chanistischen) Weltbild. Wir kénnen Expertenwissen er-
werben, mit dem wir hinter die vordergriindigen All-
tagsgeschehnisse zu blicken vermogen. Dies hilft uns
nicht nur zur Ankurbelung des Fortschrittes berhaupt,
sondern darlber hinaus auch, ihn voraussehend, planend
und kontrollierend zu lenken. Diese Uberzeugung zeigt
sich bei Gutersohn in ausgepragter Form bei seiner Dis—
kussion der Entwicklungshilfe.

Sowohl eine alleinige Orientierung am traditionellen wie
auch eine solche am modernen Weltbild bringt uns in
Schwierigkeiten, was hicht erstaunlich ist, denn beide
sind, so gloy. in ihrer Einseitigkeit falsch. Beim wis-
senschaftlichen Denken zeigt sich dies darin, daB es via
seine technische Umsetzung zwar teilhaft erfolgreich ist,
aber scheitert, sobald groBere Zusammenhange wichtig
werden. Gerade die daraus resultierenden Umweltpro-
bleme zeigen uns, daR wir eben doch von der Natur ab-
héangig sind. Das ganzheitliche Denken seinerseits muf
erkennen, dak das Postulat einer vorgegebenen Harmo-
nie illusorisch ist: Auch ohne Mensch veréndert sich die
Natur, und wenn der Mensch als Teil yon ihr betrachtet
wird, muB sein Wirken |ogischerweise als Naturfaktor
neben andern betrachtet werden und entzieht sich dann
der ethischen Bewertbarkeit. gloy selbst skizziert kei-
nen Ausweg aus dem resultierenden Dilemma, obschon
es naheliegend ist, sich uber die Mdglichkeit eines Welt-
bildes Gedanken zu machen, in dem sich die beider-
seitigen Einseitigkeiten zu einer «Zweiseitigkeit» oder
besser: einer Zirkularitdt zusammenschlie3en. Dies wa-
re nicht aus der Luft gegriffen, denn die Entstehung ei~

nes derartigen neuen Weltbildes, das «relational-evolu-
tionér» genannt werden kann, scheint sich abzuzeichnen
und wird auch entsprechend diskutiert (s. steiner 1995,
Kap. IV). Bei ihm kommt weder das Ganze vor den Tei-
len, noch stehen die Teile yor dem Ganzen, sondern die
beiden Ebenen werden als sich gegenseitig
beeinflussend aufgefaRt. Es sieht den Menschen weder
einfach als Teil der Natur noch als von ihr getrennt,
sondern postuliert ein Kontinuum der Phanomene von
der anorganischen Welt bis zum geistbegabten Men-
schen, ein Kontinuum allerdings, das immer auch
sprunghaft entstehende Neuerungen Wwie etwa das
Leben oder das Bewuftsein enthalt. In diesem Sinne
hat dieses Welthild einen evolutiondren Charakter. Es
kann relational genannt werden, weil alle Entitdten nur
durch ihre Einbettung in ein Netz von Beziehungen
zu dem werden, was sie sind, wobei diese Beziehungen
auch evolutionar verschiedene Ebenen miteinander ver-
binden. Insbesondere gjlt dies auch fir den Menschen:
Sein Wesen, das sich in seinem Denken und Tun &uRert,
wird durch seine Kontakte zur sozialen und zur biophy-
sischen Umwelt und zu sich selbst (in Form von Kérper
und UnbewuRtem) konstitutiert.

Welche Konsequenzen hat ein solches Welthild fiir die
Stellung der Wissenschaft? Auch sie ist eine evolutionare
Erscheinung, die aus d&lteren Formen menschlicher
Orientierungsversuche, aus philosophischen und reli-
giosen Vorstellungen und aus Alltagswissen hervorge-
gangen St Im neuen Weltbild ist gefordert, daR die Wis-
senschaft diese Herkunft nicht verleugnet, sondern sich
bewufBt mit den alteren Weisen der Qrientierung wieder
verbindet. Konkret bedeutet dies, daB eine auf Anwen-
dung zielende wissenschaftliche Forschung als partner-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen Personen aus
derWissenschaft und, je nach Problemstellung, solchen
aus bestimmten aulRerwissenschaftlichen Bereichen zu
gestalten ist (vgl. dazu heeb u. a. 1996). Damit kommen
zwar subjektive Elemente mit ins Spijel, aber das ist ge-
rade gewollt, denn, wie polanyi (1985) gezeigt hat, ist
Wissen immer zunachst persénlich, d- h., es kommt bei
jedem Individuum immer nur unter Beteiligung seines
ganzen Menschseins zustande. Dies heifit nicht, daB
das Resultat dann einen beliebigen Charakter haben
muB; dies laBt sich, wie hard (1985, 197) es paradox
klingend ausdrickt, mittels «Objektivierung durch
Subjektivierung» vermeiden. Das bedeutet, daB ein
Forschungsprojekt auch eine Reflexion aufdie beteilig—
ten Subjekte und ihren Hintergrund, von dem aus sie
denken, einschlieBen muR, etwas, das - hier ware hard
zu ergianzen - nicht nur fur die auRerwissenschaftlich
Beteiligten und Betroffenen, sondern ebenso sehr fir die
wissenschaftlich Tatigen Gultigkeit haben soll, denn
auch deren Wissen hat einen personlichen Hintergrund.
Parallel zyr &ueren strukturellen Verbindung von Wis-
senschaft und Praxis braucht es eine innere bewuRt—
seinsmaRige Verknipfung von Kopf, Hand und Herz.
Dann ist denkbar, daR der WissensprozeR sich auch auf
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht existie=
rende Ganzheiten wie eben Landschaften erstrecken
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